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1. Wstęp 


1.1. Potrzeba popularnej gramatyki 
kaszubskiej i jej charakter 


Na potrzebę opracowania i wydania podręcznej popularnej wersji gramatyki kaszubskiej 
wskazywali niejednokrotnie pisarze kaszubscy na Spotkaniach Wdzydzkich, czytelnicy 
literatury kaszubskiej, tak Kaszubi jak i nie—Kaszubi oraz językoznawcy. 

Literatura w mowie kaszubskiej, zapoczątkowana w 1844r. przez F. Ceynowę, 
rozwijała się i rozwija się nadal. Cieszy się takimi osiągnięciami, jak O panu Czorlińscim, 
co do Pucka po sece jachoł H. Derdowskiego z 1880 r. w zakresie poezji i powieścią Żecć 
i przigodć Remusa. Zvjercadło kaszubskji A. Majkowskiego z 1938 r. Popula:nością cieszą 
się poezje J. Trepczyka, A. Nagła, felietony A. Labudy, baśnie i bajki kaszubskie dla 
dzieci F. Sędzickiego, J. Ceynowy, A. Nagła. Grono piszących po kaszubsku rośnie. 
Odbiorcami kaszubskich utworów dramatycznych i obrazków scenicznych jest ludowy 
teatr kaszubski. 

Przybywa też czytelników literatury kaszubskiej. Ci zaś, a głównie piszący po 
kaszubsku bądź wyzyskujący tylko kaszubszczyznę jako środek stylizacji językowej w 
utworach pisanych polszczyzną ogólną, mają trudności bądź wahania w loborze form 
fonetycznych, fleksyjnych, słowotwórczych, modeli składniowych itd. bogatej w środki 
językowe kaszubszczyzny. Chcą również poznać teoretyczne zasady struktury i 
funkcjonowania dialektu kaszubskiego. To daje, jak powszechnie wiadomo, zwięzła 
gramatyka. Jak ZPK (zob. rozwiązanie skrótów na końcu książki) uzupełniają pisownię 
ogólnopolską, tak swoistym: uzupełnieniem gramatyki literackiego języka polskiego jest 
niniejsze opracowanie. 

Kaszubszczyzna jest co prawda tym dialektem słowiańskim, któremu badacze 
poświęcili najwięcej czasu i miejsca w publikacjach, ale wyzyskanie ich przez nie 
przygotowanego fachowo użytkownika jest niezmiernie trudne czy wręcz niemożliwe. 
Kto pragnąłby poznać kaszubszczyznę, ma do dyspozycji słowniki, atlas, monografie 
określonych cech gwarowych, prace teoretyczne, artykuły specjalistyczne, teksty 
gwarowe. 

Ze słowników godne przypomnienia są przynajmniej dwa: a) Słownik gwar kaszub- 
skich na tle kultury ludowej ks. dra B. Sychty z lat 1967—1976, b) Pomoranisches 
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Wörterbuch F. Lorentza i F. Hinzego. Dobiegła końca edycja monumentalnego 15-tomo- 
wego (+ z. wstępny) Atlasu językowego kaszubszczyzny i dialektów sąsiednich 
(skrót AJK), zapoczątkowana w 1964 r., opracowana przez zespół Zakładu (obecnie 
Instytutu) Słowianoznawstwa PAN pod kierunkiem prof. Z. Stiebera (do t. VI) i prof. 
H. Popowskiej-Taborskiej (t. VII-XV). 

Gdy o gramatyki chodzi, to wymienić trzeba przede wszystkim Gramatykę pomorską 
F. Lorentza wydaną w zeszytach tuż przed ostatnią wojną przez Instytut Zachodni w 
Poznaniu i wznowioną w trzech tomach techniką fotooffsetową po ostatniej wojnie w 
latach 1958—1962 z obszernym indeksem wyrazów i form opracowanym przez prof. 
P. Smoczyńskiego. Jest to jednak opracowanie bardzo szczegółowe, drobiazgowe i trudne 
dla diałektologicznie nie przygotowanego użytkownika. Liczył się z tym sam Lorentz, 
kiedy w 1919 r. wydał w Gdańsku Kaschubische Grammatik o . charakterze popularnym. 
Pierwszą gramatyką kaszubską był Zarćs do grammatikj kaśćbsko- slovjnskje mówvć 
F. Ceynowy, wydany w 1879 r. w Poznaniu. Na jej walory naukowe zwrócił uwagę prof. 
K. Nitsch, niestety nie została ona należycie doceniona w nauce. Autorzy niniejszego 
opracowania wyzyskują ją niekiedy (por. np. rozdzialik o wykrzyknikach 3.2.7.3.). 

Obok wymienionych słowników naukowych kaszubszczyzna ma też słownik popu- 
larny dla piszących i czytających literaturę kaszubską A. Labudy. Dla tych potrzeb 
wewnętrznych wydano też w 1976r. Zasady pisowni kaszubskiej, opracowane przez 
E. Brezę i J. Tredera. Wypadało więc wyjść naprzeciw zamówieniu społecznemu i dać do 
rąk czytelników popularną gramatykę kaszubską, 

Wspomniano, że dorobek naukowy dotyczący dialektu kaszubskiego jest bogaty. 
Pomijając przedwojenne osiągnięcia prof. K. Nitscha i F. Lorentza, dotąd aktuałne i 
cenne, wspomnieć tu trzeba cały szereg artykułów zespołu pracowników AJK, 
publikowanych w różnych czasopismach: w Polsce głównie w SFPiS, „„Języku Polskim”, 
„Roczniku Gdańskim”, „Poradniku Językowym”, „Slavii Occidentalis” i innych. Ciż 
członkowie zespołu są autorami cennych monografii, jak Centralne zagadnienie 
wokalizmu kaszubskiego H. Popowskiej-Taborskiej, Sżosunki iloczasowe polsko-pomor- 
skie i A Historical Phonology of the Kashubian Dialects of Polish Z, Topolińskiej. Cały 
ten dorobek wykazany został w AJK XV, s. 343—353. Do tego dochodzą osiągnięcia 
F. Hinzego, publikowane głównie w „Roczniku Sławistycznym”, a przede wszystkim w 
„Zeitschrift für Slawistik”. Następnie są.to prace P. Śmoczyńskiego z ośrodka łódzkiego, 
potem lubelskiego. Wreszcie wspomnieć trzeba o pracach autorów gdańskich: E. Brezy, 
H. Górnowicza, B. Krei, B. Moronia, B. Rocławskiego, J. Tredera i L. Wierzbowskiego. 

Wszystkie te osiągnięcia wyzyśkujemy w niniejszym opracowaniu. Może z niego więc 
korzystać także językoznawca, zwłaszcza ten, który twórczo na gruncie kaszubskim nie 
pracuje, ale wyzyskuje w swoich badaniach dorobek naukowy dotyczący Kaszub. 
Referując zatem różne zagadnienia, powołujemy się przyjętym systemem skrótów na 
poszczególne prace różnych autorów bądź odsyłamy do nich wprost w tekście. 

Opracowanie niniejsze ma zatem charakter złożony. Opiera się na dorobku języko- 
znawców i własnej znajomości gwary. Uwzględnia nie tylko opis i systematykę gwary 
mówionej, ale pokazuje także, jak funkcjonują określone zjawiska językowe w literaturze 
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kaszubskiej, jak te zjawiska wyzyskują pisarze, posługujący się kaszubszczyzną jako 
środkiem stylizacji gwarowej. 


1.2. Granice dialektu kaszubskiego 


Zagadnienie, na jakich terenach dziś mówi się dialektem kaszubskim, a na jakich 
rozbrzmiewała kaszubszczyzna w ciągu minionych wieków, było przedmiotem badań 
różnych autorów. Wyniki ich rozstrząsań w sposób kompendialny i popularny przedsta- 
wił E. Breza w „,Pomeranii” (XII, 1975, nr3, s.33—37). Tu wydaje się potrzeba 
przypomnienia tych konstatacji. 

Badaniem granic kaszubszczyzny zajęli się autorzy dopiero pod koniec XIX w. Jednak 
już od średniowiecza mamy pewne wzmianki, pozwalające wnioskować o zasięgu dialektu 
kaszubskiego i terytoriów zamieszkiwanych przez Kaszubów. A. Dobrowolska w artykule 
O nazwie Kaszuby („Onomastica” TV, 1958, s. 333—353) wykazała, że termin Kaszuby 
odnoszono w średniowieczu do Meklemburgii, czyli terenów między Łabą a Odrą, 
Pomorza Zachodniego, rzadziej Pomorza Gdańskiego, niekiedy także do krajów bałtosło- 
wiańskich, W nauce znana jest teoria wędrówki nazwy Kaszuby (reprezentowana głównie 
przez F, Lorentza i prof. G. Labudę); według tej teorii nazwa Kaszuby odnosiła się 
najpierw do Meklemburgii, potem do Pomorza Zachodniego, Pomorza Środkowego, 
wreszcie do Pomorza Gdańskiego. Według ks. P. Czaplewskiego pierwotną siedzibą 
Kaszubów była żyzna ziemia słupsko-sławieńska, skąd Kaszubi przeszli na wyżynno-pa- 
górkowate tereny zajmowane obecnie na Pomorzu Gdańskim. 

Profesorowie T.Lehr-Spławiński i T.Milewski na podstawie analizy zapisów 
ok. 120 nazw miejscowości z Pomorza Zachodniego, w których uwzględnili dwie cechy 
językowe, mianowicie: a) przejście (tzw. przegłos) samogłoski e w o przed spółgłoskami 
przedniojęzykowymi twardymi, tj. przed tdszrnł, b)przejście (tzw. palatalizację) 
spółgłosek £’ d’ (miękkich) w c dz skonstatowali, iż kaszubskimi w średniowieczu były 
dawne powiaty lęborski, bytowski, człuchowski, sławieński, słupski, miasʻecki i część 
koszalińskiego. : 

Po ostatniej wojnie E. Rzetelska-Feleszko uwzgłędniwszy bogatszy materiał nazew- 
niczy, zwłaszcza z zakresu nazw terenowych, przesunęła granicę wspomnianych wyżej 
cech gwarowych bardziej na zachód po rzekę Parsętę i po Kołobrzeg, tak że po stronie 
polskiej i kaszubskiej został cały były powiat koszaliński i pow. białogardzki (Rzet). 

Gdy o południową granicę Kaszub chodzi, to F. Lorentz i prof. K. Nitsch uwzględnia- 
jąc takie cechy, jak kaszubienie w niektórych wyrazach, np. sara 'siara”, dasta czy dząsła 
*dziąsła”, nazwy tucholskich wsi Cekcyn i Gostycyn, przejście k’ g’ (miękkich) w ć dź w 
niektórych wyrazach, formy mianownika 1. mn. typu kłose, kose, woze i niektóre inne, 
spotykane w gwarach Krajny i Borów Tucholskich, uważali, że granica Kaszub sięgała 
dalej na południe: według Lorentza po Noteć, według Nitscha po rzekę Kamionkę — 
Nowe n. Wisłą. Nowsze badania prof. L. Zabrockiego, a zwłaszcza prof, H. Popow- 
skiej-Taborskiej poddają w wątpliwość fakty, na które powoływali się wspomniani wyżej 
badacze, widząc w nich zjawiska pograniczne, 
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Co do wschodniej granicy kaszubskiej z dialektem kociewskim prof. K. Nitsch również 
uznawał dalszy zasięg cech kaszubskich. Tzw. przez niego poddialekt kiszewsko-wysiński 
(St. Kiszewa i Wysin w b. pow. kościerskim) to dawne tereny kaszubskie; kociewski 
dialekt centralny (okolice Starogardu) mógł również powstać na terenach kaszubskich. 

F.Ceynowa nie miał skrystalizowanego pojęcia na temat zasięgu kaszubszczyzny. 
Z jego wykazu nazw miejscowości widać, że za kaszubskie uznawał nie tylko współcze- 
sne tereny kaszubskie, ale także Kociewie, Bory Tucholskie, Krajnę, obecne Powiśle 
Gdańskie, część ziemi chełmińsko-dobrzyńskiej. 

Po ostatniej wojnie granice Kaszub określały głównie Z. Topolińska i H. Popowska-Ta- 
borska jako wynik zespołowych prac nad AJK. Granica zachodnia pokrywa się mniej 
więcej z ustaleniami F. Lorentza i przebiega zgodnie z przedwojenną granicą państwową 
Polski, jedynie puckie wsie Wierzchucino, Brzyno i Paraszyno z dawnego pow. 
lęborskiego oraz Studzienice, Rabacino i kilka innych drobniejszych z b. pow. 
bytowskiego są dziś językowo i etnicznie kaszubskie, choć przed wojną należały do 
Rzeszy Niemieckiej. Od b. pow. bytowskiego granica biegnie do Brzeźna Szlacheckiego 
poprzez Swornegacie — odcinek Brdy — Karsin — Kościerzyna — Hopowo — Leźno — 
W.Kack— Gdynia. Odpadły od zwartego obszaru Kaszub niektóre wsie b. pow. 
kościerskiego: Kaliska, Kłobuczyno, kartuskiego: Starkowa Huta, Egiertowo, Kamela, 
Rybaki, Szymbark i gdańskiego: Niestępowo, Smęgorzewo, Brętowo i inne. 

Granicę południową określili na początku bieżącego stulecia K. Nitsch, L. Zabrocki i 
F.Lorentz, a po wojnie zespół AJK. Opiera się ona na rzece Brda. Różnice w 
osiągnięciach badawczych wymienionych autorów sprowadzają się do kilku wsi. 

Granica wschodnia Kaszub uległa przesunięciu na zachód w ocenie badaczy AJK od 
czasu badań K. Nitscha i Lorentza, Kaszubskimi bowiem dziś już nie są niektóre wsie b. 
pow. kościerskiego, jak Klińcz, Podleś, Barkocin, Liniewo, Lubieszyn, N. Karczma, 
Grabowo, Kłobuczyno, Szymbark, St. Bukowiec i Olpuch. Wsie te były niegdyś 
majątkami ziemskimi, należącymi do Niemców. Po ostatniej wojnie sprowadziła się do 
nich ludność kaszubska bądź kociewska, która dziś mówi mniej lub bardziej poprawnie 
polszczyzną ogólną z przewagą elementów językowych kociewskich. Dialekt kociewski 
jest dziś ekspansywny przez to, że bliższy jest językowi ogólnopolskiemu (głównie 
wskutek realizacji kontynuantu staropolskiego a długiego jako a). Dlatego w ocenie 
wielu Kaszubów Kociewiacy „ładnie mówią”. Poza tym dialekt kociewski ma uprosz- 
czony system odmiany wyrazów. 


1.3. Zróżnicowanie wewnętrzne kaszubszczyzny 


Kiedyśmy sobie uświadomili tereny zamieszkałe przez ludność mówiącą po kaszubsku, 
trzeba sobie jeszcze zdać sprawę z faktu, że mowa kaszubska na całym tym obszarze nie 
jest jednakowa, kaszubszczyzna to nie monolit, lecz dialekt bardzo zróżnicowany 
terytorialnie. Wystarczy przypomnieć, że F. Lorentz wyróżnił ponad pięćdziesiąt gwar w 
kaszubszczyźnie, badacze AJK wyodrębniają właściwie cztery większe zespoły dialek- 
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talne: północny (dawny pow. pucki i północna część wejherowskiego), środkowy 
(południowa część b. pow. wejherowskiego i b. pow. kartuski), południowo-wschodni 
(tereny na południe od Kościerzyny) i południowo-zachodni (okolice Borzyszków, 
Brzeźna Szlacheckiego w b. pow. chojnickim i nieliczne wsie w b. pow. bytowskim). 

Różnice te dotyczą wszystkich działów języka, wyjąwszy może składni, która co do spo- 
sobów konstruowania wypowiedzi pozostaje ta sama na całym obszarze. W fonetyce (zob. 
2. 2)daje się zauważyć na północy grupa fart, a więc wyrazy typu skamió *skroń', warbel 
*wróbel' , warna *wrona” itd., przejście dz w z (typ cëzy 'cudzy”), formy typu miartwi 
*martwy”, piarł *parł', przejście e w i, a więc formy w rodzaju zyc ”zięć”, pise "pięść, a 
przede wszystkim ruchomy akcent. (Dla południa charakterystyczny jest natomiast 
akcent inicjalny, tj. padający na pierwszą sylabę w wyrazie, por. 2.1.). We fleksji 
zauważyć się daje odmiana rzeczowników rodzaju nijakiego typu kóżanić jak przymiot- 
ników, a więc kózanićgo, kôzaniému. W szczegółach różnice te referować będziemy przy 
każdym zjawisku językowym. Dla całego obszaru kaszubskiego właściwe jest jednak 
kaszubienie, czyli wymowa ogólnopolskich spółgłosek ś ź ć dź jako s z c dz. 


1.4. Stosunek kaszubszczyzny 
do innych dialektów języka polskiego 


Od czasu zainteresowania się mową kaszubską różnie określano jej stosunek do polskiego 
języka literackiego i jego dialektów. Przypomnieć warto, że Petersburska Akademia Nauk 
wysłała na Kaszuby Prejsa, potem Hilferdinga dla określenia stosunku kaszubszczyzny do 
języka polskiego i do języka rosyjskiego. Obaj zgodnie uznali dialekt kaszubski za bliższy 
językowi polskiemu. Na temat tego stosunku nie miał jasno sprecyzowanego poglądu 
F. Ceynowa, pierwszy językoznawca Kaszuba. Wysłał bowiem w 1850 r. Petersburskiej 
Akademii Nauk zbiór wyrazów — niestety, nie zachowany do dziś — które jego zdaniem 
były bliższe językowi rosyjskiemu niż polskiemu. 

Niemcy sądzili, że badania F. Lorentza wykażą bliskość kaszubszczyzny językowi 
niemieckiemu lub jego całkowitą odrębność wobec polszczyzny. Wprawdzie Lorentz 
akcentował odrębność wobec polszczyzny, wychodząc z ówczesnej lingwistycznej 
metody badawczej, właściwej tzw. młodogramatykom, a polegającej na pozytywistycz- 
nym gromadzeniu faktów bez wskazywania na wewnętrzne powiązania zjawisk, w całości 
jednak badacz ten uznał kaszubszczyznę za mowę słowiańską bliską polszczyźnie. 

Za odrębny język uważał kaszubszczyznę i mocno to akcentował S. Ramułt we 
wstępie do Słownika języka pomorskiego, czyli kaszubskiego. 

J. Karłowicz uważał, że kaszubszczyzna jest jednym z dialektów polskich jak inne 
dialekty, np. wielkopolski, małopolski czy mazowiecki. 

Pogląd zgodny z prawdą wypowiedzieli w tzw. „kwestii kaszubskiej” J. Baudouin de 
Courtenay i później K. Nitsch. Według prof, Nitscha kaszubszczyzna jest dialektem 
języka polskiego. Jest to dialekt peryferyjny, leży na skraju polskiego obszaru 
dialektalnego. Dlatego wielka odrębność kaszubszczyzny od języka ogólnopolskiego w 
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każdym dziale języka: w fonetyce, morfologii, słownictwie i w składni wynika ze 
skrajnego położenia i warunków historycznego rozwoju mowy kaszubskiej i dziejów 
Kaszub. 

Stanowisko prof, Nitscha zostało poparte nowymi dowodami przez prof. Z. Stiebera i 
cały zespół opracowujący AJK. Instruktywny w tym przedmiocie jest artykuł 
Z. Stiebera, opublikowany w Konferencji Pomorskiej (Warszawa 1956), a wcześniej 
wygłoszony jako referat na tejże Konferencji z okazji 500-lecia powrotu Pomorza i Prus 
do Macierzy. Prof, Stieber wykazał tu najpierw przynależność kaszubszczyzny do grupy 
języków zachodniosłowiańskich, w tym tzw. grupy lechickiej, do której należą język 
polski, wymarły język połabski, dialekty języka polskiego, w tym także kaszubszczyzna 
i słowińszczyzna. Potem przedstawił cechy wspólne diałektowi kaszubskiemu i innym 
dialektom północnopolskim bądź w ogóle dialektom polskim (zob. 2. 2.), jak np. 
występowanie grupy tart (por. formy warna, warbel wobec ogólnopolskich wrona, 
wróbel), realizację prasłowiańskiego I sonansu miękkiego i twardego w postaci -oł-, 
przejście nagłosowych grup ra- i ja- w ře- i je-, formy typu dobćtk, palec, óws itd. Wreszcie 
specyficznie kaszubskie zostają trzy cechy: a) kaszubienie, czyli realizacja spółgłosek 
Śź ć dź jako sz c dz, por. kaszubskie sano, zćma, cecho, dzćń; b) rozwój prasłowiańskie- 
go -€- (w polszczyźnie ogólnej może to być e lub 4) po spółgłosce miękkiej w i, por. 
formy typu mitczi "miękki, trzisc trząść, cygnąc ciągnąć’; c) wytworzenie się na 
Kaszubach specjalnego fonemu ć (szwa) na miejscu staropolskich samogłosek krótkich 
ŭ I y, ujawniającego się np. w wyrazach të, lës "lis, lëdze ludzie”. Dla tej ostatniej cechy 
J. Baudouin de Courtenay. uznał kaszubszczyznę za bardziej polską niż sama polszczyzna. 
Uczonemu temu chodziło o to, że kaszubszczyzna bardziej konsekwentnie przeprowa- 
dziła rozwój staropolskich samogłosek długich i krótkich niż polski język literacki i inne 
dialekty polskie, w których staropolskie samogłoski krótkie I Fi nie zostawiły 
specjalnych śladów i wymawiane są jako i y u. 

Związki słownikowe kaszubszczyzny z pozostałymi diałektami polskimi omówione 
zostały w Suplemencie do t. VI AJK, s. 21—25. Na stosunek wielu zagadnień szczegóło- 
wych do innych polskich regionów dialektalnych wskazują pracownicy zespołu AJK w 
odpowiednich artykułach, Kiedy się śledzi ten szczegółowy dorobek naukowy, daje się 
zauważyć, że kaszubszczyzna w minionych wiekach była bliższa polskim dialektom 
kontynentalnym, różnice narastały w ciągu wieków w wyniku politycznej i geograficznej 
izolacji Kaszub od Polski centralnej, 

Zacytować tu warto słowa prof, H. Popowskiej-Taborskiej: „łączność rozwojowa 
kaszubszczyzny z pozostałym polskim obszarem językowym nie ulega wątpliwości. 
Gwary kaszubskie, reprezentujące pod wieloma względami szczególnie archaiczny stan 
językowy, zarówno ze wzgłędu na swój rozwój historyczny, jak na współcześnie 
przejawiane tendencje, należą do polskiego obszaru językowego i stanowią jeden z jego 
dialektów” (AJK XV, s. 9). 
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1.5. Uwagi o technicznych sposobach 
niniejszego opracowania 


Wszystkie przytaczane w gramatyce przykłady są całkowicie autentyczne, zaczerpnięte 
ze źródeł i prac, na które się zwykle powołano (np. AJK, Lor, Sych), ale dla 
oszczędności miejsca cytowanie to ma albo charakter zbiorczy, jeśli przykłady brane są z 
miejsc poświęconych akurat omawianym problemom, albo jednostkowy, gdy przykłady 
pochodzą z dowolnych miejsc pracy źródłowej. 

Zapisy przykładów — poza cytatami z literatury pięknej — przetransponowane 
zostały na aktualnie obowiązującą pisownię kaszubską (ZPK). Jedynie dla zilustrowania 
pewnych szczegółów wymawianiowych podaje się je w uproszczonym zapisie fonetycz- 
nym, uwzględniającym w zasadzie omawianą w danym momencie cechę. Ten zabieg syg- 
nalizowany jest często kwadratowym nawiasem. 

Literaturę przedmiotu, przywoływaną umownym skrótem (zob. rozwiązanie skrótów 
na końcu), cytuje się w podobny sposób jak źródła. Przy AJK powołujemy się 
zasadniczo na stronę części komentarzowej, bez podania oznaczenia s, W tych wypad- 
kach, gdy powołujemy się również na mapy, podajemy dwa oznaczenia: m. (mapa) i s. 
(strona). Skrótu nie ustałano w wypadku jednorazowego wyzyskania artykułu dotyczą- 
cego wybranego zagadnienia szczegółowego. Geografia zjawisk językowych określana jest 
tutaj raczej w sposób uproszczony (np. przy korzystaniu z Lor Gram), najczęściej jednak 
tak samo, jak w określonym źródle (np. AJK, Sych). 

Ze względu na olbrzymią liczbę opracowań dotyczących kaszubszczyzny nie można 
było zamieścić pełniejszego wykazu literatury. Prace takie przytaczane są zawsze w AJK, 
z którego korzysta się tutaj często, a ponadto wyzyskać można: E. Kamińska i 
J. Pałkowska, Z historii badań nad gwarami kaszubskimi, „Rocznik Gdański” XV/XVI, 
1956/1957; odbitka: Gdańsk 1958, ss. 53; H. Górnowicz, Osiągnięcia oraz postulaty 
badawcze w zakresie dialektologii i onomastyki na Pomorzu (1945—1965), „Rocznik 
Gdański” XXIV, 1965, s. 5—34; Z. Brocki, Bibliografia onomastyki Pomorza Gdańskiego 
do roku 1970 włącznie. Część I. Opracowania, „Gdańskie Studia Językoznawcze” Il, 
Gdańsk 1978, s. 187—237. 

Do gramatyki włączono odpowiednie fakty językowe z literatury kaszubskiej, 
zwłaszcza prozy (Majk), mniej poezji (Derd, Trepczyk), a także z współczesnej literatury 
polskiej stosującej dialektyzację kaszubską (Bandr, Grab, Fenik, Łaj, Necel, Piepka, 
Rydz, Żer). Zjawiska fonetyczne i morfologiczne jako powtarzające się u danego pisarza 
w różnych utworach nie są bliżej lokalizowane, natomiast przy składni wskazuje się na 
stronę konkretnego utworu, według wydań podanych w rozwiązaniu skrótów. Fakty te 
zostały zresztą omówione bliżej w artykułach E. Brezy (zob. Br Neol) i J. Tredera (zob. 
Tred). W tym celu wyzyskano również prace magisterskie wykonane w Zakładzie Języka 
Polskiego IFP Uniwersytetu Gdańskiego pod kierunkiem H. Górnowicza (o poemacie 
H. Derdowskiego) i autorów niniejszej gramatyki, z których osobno wymienić trzeba 
często cytowaną pracę H. Postek, Zjawiska fonetyczne, frazeologiczne i składniowe w 
powieści A. Majkowskiego „Żecć i przigodć Remusa” , Gdańsk 1977 (promotor E. Breza). 


2 — Gramatyka kaszubska 
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Gdzie to tylko było możliwe — bez rozbijania wykładu — tam wyodrębniano te fakty w 
oddzielnym akapicie, pod koniec odpowiedniego fragmentu. 

Wprowadzony system oznaczeń cyfrowych dla rozdziałów i podrozdziałów wykorzy- 
stuje się jako odsyłacze. Określone miejsca łatwiej też znaleźć przez szczegółowy spis 
treści. 


Pragniemy zaznaczyć, że praca niniejsza została zakończona w listopadzie 1978 r., 
dlatego nie wyzyskuje nowszej literatury. 


2. Podstawowe wiadomości z fonetyki 


2.1. Zjawiska prozodyczne: intonacja, iloczas, akcent 


2. 1.1. Przez intonację rozumie się obserwowane w toku mówienia zmiany wysokości 
tonu, celowego uformowania tzw. melodii mowy. W kaszubszczyźnie — podobnie jak w 
polszczyźnie ogólnej — istnieje intonacja rosnąca, opadająca i rosnąco-opadająca, Wiążą 
się one ściśle z wyróżnianiem — odpowiednio — wypowiedzeń pytających, wykrzykniko- 
wych i oznajmujących w zależności od intencji nadawcy, jego stosunku do treści 
wypowiadanej. Jest to zatem jeden z czynników organizujących wypowiedź. Znajduje on 
wyraz w ogólnie stosowanych znakach interpunkcyjnych: pytajnik, wykrzyknik, kropka 
czy średnik, 

Nie ma natomiast kaszubszczyzna tzw. intonacji wyrazowej, czyli nie zauważa się 
zmian melodycznych w obrębie sylaby. 


2.1.2.lioczas, czyli zjawisko czasu trwania głosek, tak w kaszubszczyźnie jak i w 
połszczyźnie ogólnej nie ma wartości fonologicznej, tzn. nie decyduje o znaczeniu 
wyrazów. Długość lub krótkość głosek uzależniona jest współcześnie od tempa mowy, 
od czynników ekspresywno-impresywnych, zwłaszcza jednak od akcentu. Samogłoski 
akcentowane wymawiane są zawsze nieco dłużej od nieakcentowanych. 

Niegdyś zachodziła współzależność między systemem akcentowym i iloczasowym, co 
ważne na przykład przy rozpatrywaniu genezy kaszubskich samogłosek ô, ó, é, ë (zob. 
2.3.6.i n.). F. Lorentz dowodził istnienia iloczasu w gwarach północnokaszubskich 
(Lor Gram 387). Tymczasem szczegółowe nowsze badania (Stieber II) wykazały, iż 
trudno tu mówić o fonologicznych różnicach iloczasowych, gdy czas trwania samogłosek 
uzależniony jest od miejsca akcentu. Po przebadaniu na nowo danych ze starszej 
literatury (np. Mikkoli i Ceynowy) stwierdzono (Stieber II) stanowczo, że około 1900 r. 
na całym obszarze północnych Kaszub dawny iłoczas zanikł lub był w stanie zaniku, 
zatem stanowisko Lorentza w tej sprawie było błędne. Zanik iloczasu spowodowany 
został przez wytworzenie się silnego akcentu wyrazowego i zdaniowego. 

Iioczas ekspresyjno-impresyjny zapisywać można zwielokrotnieniem określonej samo- 
głoski, np. To bćł taaaczi grzib! Daaaleko, daaaleko, za góóórama i za rzóććkama...; por. 
przezwisko Baaaażil (Sych VII 4). 
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2.1.3. Akcent kaszubski co do swej istoty zgadza się w zupełności z ogólnopolskim, 
polega bowiem na wyróżnieniu jednej sylaby wyrazu (akcent wyrazowy) lub wyrazu w 
zdaniu (akcent zdaniowy) przez wzmocnienie wydechu, a zatem jest to akcent 
ekspiracyjny, określany inaczej mianem przycisku. Charakteryzuje się on jedynie, 
zwłaszcza na samej północy, większym stopniem dynamiczności, co prowadzi do 
częstych redukcji samogłosek pozaakcentowych, np. Aplóna, chałpa, dónga, kobła, 
korto, do koscła, koszla, łóczwo, stolm, nie chc (= nie chcę], Merika (= Amerika), 
municjó, porne (= porene), rozmióc, skorpa, sri i srowi, szczeżla, tćlpón. Typowe to 
szczególnie w wyrazach z formantami -ical -ćca, -inal| -ëna, np. glińca, grańca, Kamińca, 
szebićńca, chojna, pajiczna, pórzna, Lózno, Smolno, Starzno, Strzelno (Lor Gram 
397—401). Porównaj: Koscyrzny (Rydz), flizankę, grańce (Majk). Prowadzi to dałej do 
zaniku całych sylab, np. katćzmus, kowrót (= kołowrót), koważć (= kołoważć), 
Wejrowo. 

Zasadnicze różnice dotyczą umiejscowienia owego przycisku w wyrazie, ponieważ 
tylko pd-wsch. Kaszuby (Zabory) cechuje akcent paroksytoniczny, który nie musi być 
dowodem wpływu akcentu polskiego (Top A 114). Kaszubszczyzna nadmorska dobrze 
utrzymała ciągłe swobodny: i po części ruchomy akcent, choć znacznie zmieniony w 
stosunku do akcentuacji prasłowiańskiej i ograniczony do pewnych faktów językowych. 
Może on wobec tego padać na sylabę końcową, przedostatnią, trzecią, czwartą itd. od 
końca wyrazu, np. czarlownica, czapowniicą, czarowniic, czarowniicama; czielliszk, 
czielliszka, czielliszkami itp. Archaiczny akcent oksytoniczny zachowują dość dobrze 
niektóre dwuzgłoskowe przymiotniki (np. dobrli, miodnly, mitczli) i przysłówki (np. 
piechtli, wczorló), regularnie stopień wyższy przysłówka (np. lepli, drożli), bezokolicz- 
niki typu oblléc, zeblléc, w czasie teraźniejszym czasowników typu drćż k, grzemii, w 
czasie przeszłym typu czćtla (= czćtała), krziknię (= krziknęła), rzeczowniki typu 
cóniló, rolló, Karwiló, deminutiwa na -ik (np. koszlik, woztyk), powszechnie i na 
szerszym obszarze rzeczowniki na -c, -k, np. krowlińc, kosclółk. W zestrojach akcento- 
wych typu nad toblą, ze mnią akcent oksytoniczny sięga od północy po linię Gdynia — 
Wejherowo z enklawą na południe od Wejherowa (AJK XIV, m. 677). 

Ruchomość tego akcentu ujawnia się we fleksji, np. rzeczowniki typu cełę, kamićń, 
kołano w liczbie pojedynczej mają akcent inicjalny, natomiast w liczbie mnogiej akcent 
spoczywa na wygłosowej sylabie tematu, np. klołano, ale kollana, kollanóm, kollanama, 
Ruchomość taką wykazują niektóre formy czasownika, np. w czasie przyszłym chlodzył 
wobec chodzieła, w trybie rozkazującym klupi wobec kuplita czy kuplice, W ten sposób 
na obszarze, gdzie ć zlało się z kontynuantem e, rozróżnia się w ogóle czas teraźniejszy 
od trybu rozkazującego, a więc pliszeta względem piszleta (por. 3.2.5.4.). Owa 
dystynktywność ruchomej akcentuacji ograniczona jest do nielicznych faktów morfoło- 
gicznych, przy czym stoją one po części na pograniczu akcentuacji ustabilizowanej, 

Akcent o ograniczonej swobodzie leksykalnej i ruchomości fleksyjnej spotkać można 
na północy Kaszub, ale reprezentatywny jest on dla gwar środkowokaszubskich 
(Kartuskie i Wejherowskie), np. czarlownica, czarlownicą, czarownic, czarlownicami; 
czierlowniczka, czierlowniczkama; koszlik, koszlika, koszlikowi. Jest to tzw. akcent 


21 


kolumnowy, wskazujący podobnie jak akcent inicjalny — w przeciwieństwie do paroksy- 
tonezy — stały dystans między sylabą akcentowaną a syłabą początkową, nagłosową 
wyrazu (Kurył Uw 77). 

Od tego rodzaju znieruchomienia akcentu już tylko krok do południowokaszubskiej 
akcentuacji inicjalnej (na południe od Bytowa i Kościerzyny), np. jlaskółka, jlaskółkama; 
kiapelusz, klapelusze; Klartuzć , Klartuzama. Dzieje się to tak dlatego, że w sporej liczbie 
faktów akcent kolumnowy pada na sylabę początkową wyrazu. Akcent inicjałny szerzy 
się ostatnio w Kartuskiem na niekorzyść dawnego swobodnego akcentu nieruchomego 
fleksyjnie i słowotwórczo. 

Różnica akcentowa między północą i południem jest stara, przypada bowiem na wiek 
XIV-XV (TopA 114), wiążąc się z etapami zaniku fonologicznego iłoczasu (zob. 
2. 1. 2.). Nie należy też chyba kaszubskiego akcentu inicjalnego traktować jako polskiego 
archaizmu peryferycznego, niemniej rozwój akcentuacji kaszubskiej poważnie ułatwia 
wyświetlenie etapów rozwojowych akcentu polskiego w ogóle. 

Kilka uwag należy się poza tym skomplikowanej akcentuacji w tzw. zestroju 
akcentowym. W przypadku inicjalnego akcentu południowokaszubskiego akcent pada tu 
z reguły na sylabę początkową, czyli na proklitykę, np. dlo Americzi, nile wiedzała, tlak 
wiele, mić miele (Ostrowite), jlak on, tiak on mu, w tlim on (Ciarnowo) (zob. Nitsch WPP 
III 60). Na pozostałym obszarze sytuacja jest zmienna, np. dlo miasta lub do milasta, nla 
wies lub na wiles, przy czym niekiedy akcent może różnicować znaczenia, np. dlo dóm 
*dło domu wobec do dlómu *do sieni”. Najczęściej wszakże akcent pada na proklitykę, 
to znaczy dlo miasta, dlo sefbie), lod sefbiej, lob noc, nlanoc, !od tego, n'a zamię 
(Sławoszyno), jlesz jedną, tlak ona, nile beło (Luzino), prziez jedno, zla wiele, zla grebi 
(Strzepcz). 

Akcentu nie oznacza się w piśmie (ZPK 8). 


2.2. Ważniejsze cechy kaszubskiej 
fonetyki historycznej 


Przyjąć najpierw trzeba, pomijając szeroką i specjalistyczną argumentację, że „przyna- 
leżność dialektów kaszubskich do grupy zachodniosłowiańskiej nie może budzić 
najmniejszych wątpliwości” (Stieber Stos 36). Tym bardziej bez zastrzeżeń ulokować 
można kaszubszczyznę w obrębie wydzielanej w zachodniej słowiańszczyźnie grupie 
językowej lechickiej, charakteryzującej się — w przeciwieństwie do języków czeskiego, 
słowackiego i łużyckich — m.in. zachowaniem samogłosek nosowych (np. kasz. i pol. 
wąż, węża) i przeprowadzeniem przegłosu objawiającym się współcześnie w wymianie 
samogłoskowej 'e: a (np. kasz. wierzćc : wiara, pol. wierzyć : wiara), 

Zdaniem wybitnych językoznawców polskich (np. J.B. de Courtenay, K. Nitsch) 
„obszar kaszubski stanowił niegdyś ogniwo pośrednie między dialektami zachodniole- 
chickimi (połabskie, gwary dzisiejszej Meklemburgii i Brandenburgii) a typowo polskimi 
dialektami Polski lądowej (zwłaszcza południa Polski)” (Stieber Stos 39). Omawiając 
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niżej krótko argumenty przemawiające za takim właśnie usytuowaniem kaszubszczyzny, 
ukazać można zarazem istotniejsze fakty dawnych właściwości fonetycznych, przejawia- 
jących się szczątkowo w mowie Kaszubów jeszcze dzisiaj. Najpierw omówiono takie 
cechy kaszubskiej fonetyki, które nawiązują do zachodniego bieguna lechickiego, czyli 
wymarłego języka połabskiego i gwar na obszarze obecnej Meklemburgii i Brandenburgii 
(2.2.1. do 2. 2. 7.), potem zaś stare cechy nawiązujące do bieguna wschodniego grupy 
językowej lechickiej (2. 2. 8 do 2. 2. 16.). Na koniec (2. 2. 17. do 2. 2. 22.) przedstawio- 
no cechy nowsze, stanowiące o swoistym obliczu współczesnej kaszubszczyzny. 


2. 2. 1. Najdawniejszą cechą fonetyczną różniącą kaszubszczyznę od dialektów Polski 
lądowej wydaje się być utrzymanie — współcześnie względnie konsekwentne na północy 
Kaszub (Puckie i pn. Wejherowskiego), mniej na Kaszubach środkowych i południowo-za- 
chodnich (AJK XIII 91—102) — miękkości spółgłoski przed ar (z miękkiego sonantycz- 
nego r) w typie carł, carti, cwiardill twiardi, czwiórtk, czwiórti, półczwiórta, dzart, 
dzarti, dzarna "darń', miartwi, miarznąc, podpiarł, scórnąc "otrzeć naskórek”, umiarti 
*chudy', upiarti, zapiarł, zmiórzk, zwiarti *zawzięty” (zob. też 2.6. 2.). Częściej 
właściwość tę rejestrowano w wymarłej słowińszczyźnie, a bezwyjątkowo tak było w 
wymarłym języku połabskim. Niemniej jednak ślady tej właściwości przetrwały w 
języku polskim, np. ćwiartka, dziarski (stp. darski, do kasz. dzyrsczi obok dzćrsczi zob. 
2. 4.5.), ziarno, por. ponadto stp. czwiartak *tetrarcha”, miartwy, mazowieckie siarna z 
XV i XVI w. O zmianie takiego -ar- na -er- zob. 2. 2.9. 

Omówiona cecha jako złeksykalizowana bywa wykorzystywana przez pisarzy w tzw. 
dialektyzacji, np. czvortk obok czvjortą, carł, cyjardć, carł, dzarna, dzart (Majk), 
czwiortoczka "rodzaj febry”, zapiarło, zmiarł, zmiarznie (Rydz). 


2.2.2. Na mniej więcej tym samym jak wyżej obszarze Kaszub zachowały się 
reliktyczne, aczkolwiek stosunkowo liczne formy zachodniolechickie z oł (wobec 
wschodniolechickich z eł), pochodzące ze złania się miękkiego i twardego sonantycznego 
I, np. chółpac *buchać ciepłem”, kółp, kółbasa, mółnió, mółk i zmółk '*chwilowy bez- 
wład”, zmółknąc 'zdrętwieć, półny pełen”, półnió 'pełnia księżyca”, wółna 'wełna”. Im 
bardziej z południowego zachodu posuwamy się na północ Kaszub, tym więcej tych 
archaicznych postaci, na północy czasem z zachowaniem poprzedzającej spółgłoski 
miękkiej, jeśli owo oł kontynuuje miękkie sonantyczne 1, np. cziółp (Mieruszyno), 
miółnió (Nadole), do czego por. piolen, piolny, zupialne u Krofeja (1586). Zauważyć 
należy, że to oł zlało się — zwłaszcza w sylabie zamkniętej — z etymologicznym ół (AJK 
XIII 82—83, XIV 88—92) i dlatego trudno niektóre fakty jednoznacznie interpretować, 

Wymarła słowińszczyzna nieco pełniej zachowywała tę cechę, choć przeważały w 
niej formy typu ogólnopolskiego, czyli z eł (wełna), uł (pułk), łu (długi), il (milczeć, 
wilk) itd. Sychta zapisał ponadto dołgas, dolżćna ’dryblas’, stolpa 'słup”, tołsti tłusty’. 
Lepiej i na większym obszarze przetrwała ta właściwość w nazwach, np. Półchowo, 
Półczeno (Puckie), Kółpino (Kartuskie), Nadedółżnica (w Puzdrowie), Wółczińc (w 
Kartoszynie), Wółczó Góra (w Reskowie), Chołmien (XIII w.) *Chełmno", Stolp 
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"Słupsk"; por. imię Swiętopółk. Postaci z oł poświadczają stare zapisy z Koszalińskiego 
(Rzei 248—249), zdarzają się i w innych dialektach północnopolskich, np. Chołm 
(1136), Dułgota (1136), Pottowsk (XIII w.) *Puttusk', Chołpaw (1185) Chełpowo” (na 
Mazowszu). Z Mazowsza znane jest przeżytkowe wiołna, piołny, mioł "mełł (ok. 1510). 
W wymarłej połabszczyźnie regularne było ół, co potwierdza łączność kaszubszczyz- 
ny — poprzez słowińszczyznę — z zachodnim krańcem Lechii. Bliżej — z podaniem 
literatury — zajmuje się tym AJK XIII 81—91. 

Tę również zleksykalizowaną cechę dostrzec sporadycznie można u pisarzy dialekty- 
zujących, np. motnje, stołp, Svjętopołk (Majk), w czołnie, na połnie (Fenik), o potni 
noce, wołczeszcze (Rydz). 


2. 2. 3. Powszechnie na Kaszubach (też w Borach i na pn-zach. Kociewiu) zachowała się 
zmiana dawnej grupy telt na tłot w młoc, mtoła, młoti, zemłoti, młocć, mtolók 
*wiatrak', płoc, płoti, wepłoti, płocć. Więcej tych form było w słowińszczyźnie, poza 
powyższymi także młóko "mleko, młócz *"mlecz, płowe 'plewy”, a zupełnie konsek- 
wentnie zmianę tę przeprowadziła połabszczyzna. Wątpliwa jest słodzona (AJK 
XIII 79). W ogólnej polszczyźnie cecha ta występuje tylko po cz, ż, sz, np. człon, żłób, 
szłom hełm, istniejące — poza ostatnim przykładem — również w kaszubszczyźnie. 
Interesujące są nadto postaci typu możc '"mleć” na pd-zach. Kaszub (AJK XIII 71—81). 

Ta ograniczona dziś do dwu podstaw wyrazowych, mianowicie mieć i płeć, cecha 
rzadko pojawia się w literaturze kaszubskiej, np. młożć, szłomje (Majk). 


2. 2. 4. Wyjątkowo dobrze utrzymały się na Kaszubach, szczególnie na północy, mniej w 
części środkowej, formy z tzw. grupą tart, np. bardawica, bardówka, kozó barda (botan.). 
charna "licha trawa”, charst "ostra trawa’, knórz 'niekastrowany samiec świni”, marwiszcze, 
niechabrny lichy , uparty, parpac, parmićń, skarnia, smarglćna 'czeremcha”, stórnió 
'flądra, swórb 'Świerzb', warna, wartallwrota, wągarda "miedza, pastwisko”, zógarda 
*sąsiek, zóparg krawędź brzegu. Niegdyś postaci takie były częstsze i zajmowały 
większy obszar, o czym przekonują nazwy, np. Barniówcz (Kartuskie), Charbrowo 
(Lęborskie), Charnowo (Słupskie), Charnicć "przezwisko mieszkańców okolic Wejhero- 
wa”, Darga "droga pod Dębkami”, Dargolewo (Wejherowskie), Garcz (Kartuskie), Garczyn 
(Kościerskie), Starogard, Karwió, Karwine "łąki pod Wielkim Kackiem”, Kozć Barde 'toń 
na Jeziorze Żarnowieckim”, Marwinió wybudowanie Wierzchucina*, Sarka "wyspa na jez. 
Wdzydze”, Stórżewka "góra pod Kartoszynem”, Stórniowi Żłób "wąwóz pod Chłapo- 
wem’, Warblenió (Puckie), Warnica "część jeziora pod Gowidlinem'. Znacznie częstsze 
były one u Słowińców i Kabatków, a w wymarłym dialekcie Drzewian połabskich 
(k. XVII w.) zanotowano tylko dwie formy z przestawką, tj. bróda, bródawice. 
W dialektach Polski lądowej regularny jest typ Drogosz (por. kasz. Dargócz), Krotoszyn 
(por. kasz. Kartoszćno), niemniej także Karwina (na Zaolziu), Karwodrza (przedm. 
Krakowa), Warszawa, a por. u M. Reja karw, notowany jeszcze w XVII w., o czym więcej 
m.in. w AJK XIII 51—71. Hiperpoprawne są natomiast kasz. grónk i grósc, oboczne do 
regularnych garnk i górsc. 
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Cecha ta jest na Kaszubach silnie uświadamiana, w związku z czym pojawiają się 
neologizmy archaizujące typu barń broń’, parg "próg (Br Neol43) i bardzo często 
wyzyskuje się ją w dialektyzacji, np. gardóv, parminje, skarnje, starżą, varblovigo, varna, 
ale: gronk (Majk), w charztach, parpac, stornie, ale: o grónku (Rydz), starnia, harszcz 
(Necel), warna, w karwatce (Fenik). 


2. 2. 5. Średniowieczne zmieszanie dawnych nagłosowych o- i wo- nastąpiło też poza 
kaszubszczyzną w dialektach wielkopolskich i krajniackich, także w języku połabskim i 
językach łużyckich, a porównaj kasz. yosme, uoko, owca i yoda. W nielicznych wsiach 
kaszubskich i krajniackich nastąpiło ponadto zlanie o-, wo- z etymologicznym ło-, np. 
teke "łokieć (AJK XIV 75), co prowadzi nieraz do hiperpoprawności typu ociec "łokieć 
(zob. 2. 7. 1.). Omawiany proces nie zaszedł w gwarach południowej Polski. 

Właściwość ta jest często wyzyskiwana w stylizacji gwarowej. Przykłady podano przy 
omawianiu dyftongizacji o (2. 3. 3.). 


2. 2. 6. Kaszubszczyzna, jak cała grupa wschodniolechicka, przeprowadziła przeważnie 
zmianę miękkich z, d na ć, dź, które stwardniały potem w c, dz (zob. 2. 2. 18.), niemniej 
do zachodniego bieguna nawiązuje dość częsty brak tego procesu, zwłaszcza w 
kaszubszczyźnie północnej i pd-zach., rzadziej w części środkowej Kaszub, np. bratin, 
brarink, nódeja, nawiedënë, matinka, otczim 'ojczym”, pistówczi *rękawice o jednym 
palcu”, tatink, stiżnik "łańcuch do hamowania wozu”, tip, tipa, tipka "wołanie na kury”, 
fipczi "porzeczki, tętół "dzięcioł, matćca "worek niewodu, pazderze, cedćdło, 
szadćzna, 'szron', dewostębca, 'swat', dóżka, derżók, smrodina *czeremcha', dasto, 
zdebło, stegna oraz w typie brzadćlc, cwiardćólc, kradółc i typie dwigac, dwićrze, 
miedwićdz (AJK XII 131-144). Porównaj m.in. zapisy nazw Cernotino, Costerina, 
Stenzco, Sternekow, Widencze z XII i XIII w. dla Czarnocina, Kościerzyny, Ścieńska, 
Czernikowa, Wdzydz (PMT I), zapis nazwy wsi Radzieszewo (dziś Radoszewo) jako 
Radeschow (1323) i nazwy terenowe Martinowiszcze i Ortiszćnó Góra (PMT HII). 
Omawiana zmiana nie zaszła również w dialektach Pomorza Zachodniego 
(Rzet 199—223) oraz w dialektach na zachód od Odry, a więc na krańcach zachodnich 
grupy lechickiej, Fakty kaszubskie, ongiś także słowińskie, reprezentują peryferyczny 
archaizm (PopTab Ślady). 

Z rzadka cecha ta występuje w utworach dialektyzujących, np. dvjigoł, mjedvjedz 
(Majk), dwićrze, udwignąc (Żer), dwigoł, dwierze (Rydz), nazwisko Martenk (Necel), 
dwierze (Piepka), dwigo sę, ale: do dzwierzy (Fenik). 


2. 2. 7. Ruchomy i swobodny akcent (zob. 2. 1. 3.), zachowany dość dobrze w Puckiem, 
charakteryzował również wymarłą połabszczyznę, powodując znaczne różnice między 
samogłoskami akcentowanymi a samogłoskami pozaakcentowanymi. Natomiast grupa 
wschodniołechicka unieruchomiła akcent na  zgłosce przedostatniej, wcześniej 
(XV-XVI w.) na pierwszej, a zatem podobnie jak dzisiaj na południu Kaszub i na 
Podhalu. 
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2. 2. 8. Dokonana już w średniowieczu w dialektach północnej Polski zmiana nagłoso- 
wych ra- w re- (np. redło, redłowac, redowac sę, rek, remię, rena, reno, porćnk, retowac) 
ija- w je np.jerzbinali jarzbina, jerzmo, jerzmical jarzmica, jeskulćcal jaskółka, jesónll ja- 
són,(wjjeszczórka — była, jak wykazują fakty onomastyczne, dawniej częstsza, np. Reda 
(1339), Redunia (1405), Redłowo (1365), Redoszewo (1398), Rekownica (XIN w.), 
Rekowo (1323), Gościeredz (zapis dopiero z XIX w.) Jerbin (1411) dla nazwy Jerzbina, 
Jesbyni (1333) dla nazwy Jaźwiny (PMT I, II, IN), Jerosz "nazwa wołu (Sych). 
W rzeczownikach pospolitych właściwość ta stopniowo się wycofuje. Poza Kaszubami 
notowana na Mazowszu, rzadziej w gwarach centralnej Polski, niemniej je- zamiast ja- 
także w dialekcie śląskim. Proces ten udokumentowany jest już w wielkopolskim źródle z 
1136 r., tj. w Bulli Gnieźnieńskiej, np. Redanta (= Radzięta). Zachodził niegdyś również 
w słowińszczyźnie i dialektach Pomorza Zachodniego, np. Rekowo (1393), Jesiona 
(1335), Redomir (1577), Jerosław (1399) (Rzet 137—158), oraz w gwarach dzisiejszej 
Rugii, np. Redoswiz (1209), tj. Redoszwice pod Gryfią. Szeroko traktuje o tym 
AJK XIV 60—76. Hiperpoprawna jest postać jażćnć za jeżćnć. 

Omówiona właściwość fonetyczna, spotykana dziś zasadniczo w wyżej wymienionych 
przykładach, rzadziej lub częściej wykorzystywana jest w dialektyzacji, np. na reci, reno, 
od redosce (Majk), reno (Żer), reno, na reki, remionami (Rydz), reno, remię (Necel), do 
porenku (Piepka), reno i rano, porenku, pod remię, ewentualnie — jeśli nie pod 
wpływem form niemieckich — retac, retunek obok ratenk (Fenik). 


2.2.9.Poświadczona już w średniowieczu północnopolska zmiana -ar- na -er- 
(AJK XIV 56—60) typowa jest dla Mazowsza, ale jej ślady widoczne są również w innych 
gwarach północnej Polski, np. na Kociewiu i Krajnie. Obserwuje się ją przede wszystkim 
w pewnych czasownikach i formacjach od nich pochodnych, np. dzerłć, ale dzarła, cerlć, 
ale carła i wćcarti, umierlók, ale umerlć i umarła, żerić, ale żarła i weżarti, porównaj 
umerti (pn) i umarti (pd.). Zachodziła ongiś także w formach rzeczownikowych, np. w 
nazwie wsi Warblino, dziś bowiem Werblćnió (Puckie), nazwie stawu pod Rozewiem 
Werblówc (Sych). Notowane też w dawnych dialektach Pomorza Zachodniego 
(Rzet 111). O innych zmianach ar na er i odwrotnie zob. 2. 4. 1., a por. nadto'2. 2. 1. 

W twórczości kaszubskiej cecha ta ujawnia się rzadko, np. vómerlć, zdzerlć (Majk), 
zdzerle (Fenik), wypierdk (Piepka). 


2. 2. 10. Drobną, ale ważną cechą potwierdzającą prastarą łączność dialektów pomor- 
skich z resztą gwar północnopolskich jest zachowanie archaicznego £ w liczebniku sćtme 
(i pochodnych, np. sótmenósce), poświadczonej dawniej na szerszym obszarze północnej 
Polski, także bowiem na Warmii sićtćm, w XV w. na Mazowszu sietem. 


2.2. 11. Zanik na skutek wyrównań analogicznych tzw. e ruchomego (z jerów mocnych) 
w przyrostkach -ek, -ec, porównaj kasz. dómk, dobetk, ojc, krówc, łokc, paznokc, pôle 
itp.; ponadto w wyrazach óws, oct, krzept, Owo e zanika też w dopełniaczu l. mn. 
rzeczowników żeńskich i nijakich, np. Ank, matk, jezórk, oczienk, Współcześnie (zob. też 
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2. 6. 4.) jest to właściwość wybitnie kaszubska (bez południa, zwłaszcza pd-wsch., gdzie 
już -ek i -ec AJK VIII, m. 368—378), ale dawniej występowała w całej północnej Polsce 
(Mazowsze, Wielkopolska, Kujawy). Źródłowo poświadcza ten fakt Bulla Gnieźnieńska z 
1136r., gdzie np. Domk, Krostawe. O dokonaniu się tej zmiany w dialektach Pomorza 
Zachodniego świadczą nazwy miejscowe i osobowe w dawnych dokumentach (Rzet 
121—136). Występuje ona także w językach łużyckich, np. wotroczk, kónc (Stieber 
Stos 42). 

Cecha ta jest obficie wyzyskiwana w utworach literackich, np. kuńc, kwiotk, łojc, 
Mack, ale Jedroszek, zbąnek (Majk), młotk, nick, ojc, zark (Żer), brutci tońc, Józk, oje, 
Smantk, ale: u Morscich Ponienek (Grab), głupc, tatk, żeńc (Bandr), Jabromk, Niemce, ale: 
biołek (Rydz), Alojzk, Czerwionk, końc, Modroczk, morzkulc, Rozparowc (Necel), 
Kresztofelk, kuńc, rozrachunk, szolińc, Rusk, tatk (Piepka), do białk, polc, ratenk, 
Walentk (Fenik). 


2. 2. 12. W odróżnieniu od ogólnolechickiego przegłosu typu mierzyć : miara z IX-X w. 
przegłos 'e:'0 po spółgłoskach miękkich a przed twardymi spółgłoskami zębowymi 
(X w.) objął dialekty bieguna wschodniolechickiego z kaszubszczyzną i częścią Pomorza 
środkowego, nie nastąpił zaś w połabszczyźnie (AJK XIII 112). Na Pomorzu Zachod- 
nim — zdaniem T. Lehra-Spławińskiego — sięgał on gdzieś po linię Koszalin — Kostrzyn; 
nowsze badania wykazały zasięg nieco dalszy na zachód od tej granicy (Rzet 75—87). 
Tak więc wymiana typu niesc : niosę, wieze : wiozę, zamiesc : miotła łączy kaszubsz- 
czyznę z resztą Polski. W dialektach polskich, w staropolszczyźnie i współczesnym 
języku polskim zachodzi ona regularnie, poza pewnymi uzasadnionymi odstępstwami. 
Dła Kaszub odstępstwa te dotyczą: Śrkasz. i pd-wsch. pietrószka i smietana, pd-wsch. 
niesłi niesiony’, pletłi 'pleciony”, zwiezłi 'zwieziony”, na pd. od Kartuz pomietło, 
sporadycznego mietła, pnkasz. wczeró, przedwczeró. Regularne — względem ogólno- 
polskich — są postaci czosac, krzosac, smiotana, porównaj bowiem stp. czosać, krzosać, 
śmiotana. O innych odstępstwach zob. 2.6.2. W Kuźnicy i Chałupach zanotowano 
regularne przóz przez” (Lor Gram 78), W przykładach czerwiony, czerwiónka w kaszub- 
szczyźnie północnej poprzedzająca spółgłoska jest jeszcze miękka. Z wyrównań analo- 
gicznych wywodzą się postaci wiozlć, nioslë, używane również w funkcji l. mn. 
grzecznościowej (AJK XIH 112—128). 

Z literatury kaszubskiej porównaj: krzosedło, mnietelok, vćczosanć, jezerze (Majk), 
czerwione (Rydz, Fenik). 


2. 2. 13. Przejście dawnych miękkich z, d (poza wypadkami omówionymi wyżej 2. 2. 6.) 
w ć, dź, dziś kasz. c, dz, np. cemno, dzecko, ojc, o kłodze, o płoce, zatem jak w 
pozostałych dialektach polskich i w polszczyźnie ogólnej, ale z ograniczeniami w 
wymarłej słowińszczyźnie i dalej na zachód (Rzet 198—223), a w ogóle brak tej cechy w 
dawnych słowiańskich diałektach na zachód od Odry. W Bulli Gnieźnieńskiej (1136) 
zapisywane jeszcze przez tł, d, a więc miękkie ż, d, ale niewiele później np. Bartozege 
(1153), tj. Bartodzieje, czy Cessata (1204). tj. Cieszęta, a zatem zmiana ta musiała się 
dokonać w drugiej połowie XII w. 
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2.2.14.Z XIII w. udokumentowane jest przejście pierwotnego miękkiego r w rz w 
językach polskim, czeskim, słowackim, częściowo łużyckich. Nie objęła ta zmiana 
połabszczyzny, zatem kaszubszczyzna łączy się w tym zakresie z gwarami kontynental- 
nej Połski. Dodać by można tutaj (bliżej zob. 2. 7. 3.), iż owo rz wymawiane jest jeszcze 
często w kaszubszczyźnie z wibracją, czyli nie złało się jak w polszczyźnie ogółnej z 
etymologicznym ż, sz, np. brzoza, grzebićń, morze, rzóka, trzeba, wieprz. 


2. 2. 15. Zmiana dz w z, np. cëzy, mieza, miezć, Mizemorze, rizk "rydzek”, saza 'sadza”, 
sóza "skrzynia do przechowywania żywych ryb”, weza, węzćdło, dawniej także na tarze 
(tórg), na droze (droga)itd. Proces ten objął również pierwotne dź, które uległo 
skaszubieniu w dz, np. cezćdło, ząsła 'dziąsła', gręzćc, Kaz(ć)mićrz, kazel, lëzëna 
*ędzina, młoze "młodzie, czyli drożdże”, pięza *piędź', skamzec, tizóń, węzćdło. 
Najczęściej cecha ta występuje dziś na północy Kaszub (Puckie), ale częściowo na całych 
Kaszubach bez części pd-wsch.; z Gochów por. bowiem zerzęga 'knieć błotna”. Z braku 
konsekwencji w przeprowadzeniu tej zmiany wnioskuje się o jej późności, podczas gdy w 
języku czeskim (stąd potem w dolnołużyckim) datuje się ją na ok. 1000 r. Proces ten 
zaszedł zapewne dopiero po oddźwięcznieniu wygłosowych spółgłosek, bo ksąc (nie: 
ksąz), ale ksęza (Stieber Stos 38, AJK XIII 211—229). Porównaj jednak nazwę wsi 
Mezowo (1258)w Kartuskiem (PMT IN). Przeciwstawnym, hiperpoprawnościowym proce- 
sem objaśnia się bardzo za starsze barzo (por. kasz. baro), błodzno za błozno (AJK 
Il 96), dzwon za zwon, dzwono za zwono, dzwięk za zwięk; zban w XVl-wiecznej 
polszczyźnie i powszechnie dziś na Kaszubach zamiast pierwotnego dzban. 

Z twórczości literackiej wyzyskującej kaszubszczyznę porównaj: cuzi, barzo, baro, 
bardzo, barżo, pęzlć, zbanć, zvonk (Majk), leze, ze 'gdzie” (Żer), barzij (Rydz), barzo 
(Fenik). 


2. 2. 16. Na koniec wspomnijmy o tzw. wzdłużeniu zastępczym samogłosek w sylabie 
końcowej wyrazu zamykanej spółgłoską etymologicznie dźwięczną. Objawia się ono 
współcześnie — po zaniku iloczasu — w różnicach barwy samogłosek, sprowadzając się 
do wymian samogłoskowych typu: o : ó, np. bóg : boga, wóz : woza; a :ô, np. miała : 
miół, gódała : gódół; też dalej a : ó, np. pana : pón, sama: sóm; e :ć, np. gniewu: gnićw, 
spiewac : spićw;€:i, np. dëmu : dim, sëna : syn,reba:rib;e:u, np.cćdu : cud, piega : pług. 
Poza dwiema wymianami ostatnimi (bliżej 2. 6. 9.) zgadza się w tym zakresie kaszub- 
szczyzna po części z innymi dialektami kontynentalnej Polski. 


Omówione wyżej stare cechy fonetyczne, wiążące kaszubszczyznę bądź z językami 
zachodniolechickimi, bądź z językami wschodniolechickimi, a w tym drugim wypadku 
również z ogólną polszczyzną i dialektami południowej Polski, nie przeciwstawiają więc 
Kaszub reszcie Polski. Świadczą jedynie o archaiczności dialektu kaszubskiego. Znacznie 
istotniejsze dla tego dialektu są nowe cechy, innowacje wypływające z tendencji 
rozwojowych kaszubszczyzny. One to przeciwstawiają kaszubszczyznę innym dialektom 
lądowej Polski i powodują, że różni się ona znacznie wyraziściej od współczesnego 
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polskiego języka literackiego niż pozostałe gwary polskie. Cechy te wytworzyły się 
przeważnie później od przedstawionych, chociaż najważniejsze z nich pochodzą z czasów 
rozbicia dzielnicowego Polski i inwazji Krzyżaków na Pomorze (1308 r.) (por. Top Hist 
48—61). Niżej przedstawione cechy są rezultatera przeobrażeń w całym systemie. 


2.2.17. Do XV, a może nawet do XVI w. (Stieber Stos 83) lub przełomu XIV/XV w. 
(PopTab Centr 90) jedyną systemową w zakresie samogłosek różnicą między kaszub- 
szczyzną a gwarami lądowej Polski było zwężenie prasłow. *ę (nie przegłoszonego w g) w 
i (nosowe), dokonane najpóźniej w XII w. (przed zlaniem się samogłosek nosowych w 
staropolszczyźnie), na co wskazują zapisy nazw miejscowych, np. Dzerisno (1249), tj. 
Dzierzężno, Gelinczin (1407), tj. Jelęcino (dziś Jeldzino), Lubiscin (1277), tj. Lubocino, 
Mislincino (1224) i Mislicyn (1209), tj. Myślęcino, Nasincino (1244) i Nasicino (1283), 
tj. Nasięcino, Prusencino (1291) i Prusicino (1279), tj. Prusięcino, Suliczitz (1339), tj. 
Sulęcice, Trinsina (1288), tj. Trzęsina, a więc poświadczenia z i, in w miejsce dawnego 
e, utrwalone np. w nazwie Gościcino (daw. Gościęcino). Obfite ślady tej innowacji w 
dawnej toponimii Pomorza Zachodniego (Rzet 183—198) potwierdzałyby wniosek 
H. Popowskiej-Taborskiej, która zgromadziła również przebogaty materiał, że zmiana ta 
wyszła z Pomorza Słupskiego (PopTab Centr 82—93), nie dochodząc już z pełną siłą na 
południe Kaszub. Tłumaczyłoby to częściowo współczesny przede wszystkim północ- 
nokaszubski (Puckie, Wejherowskie) zasięg form z i typu klic, wzyc. Do niedawna zapisy 
w rodzaju dosignie, dzikujemy, jagnica, midzy, prysig u Krofeja (1586) uznawane były za 
najstarsze apelatywne potwierdzenia tej właściwości. Okazuje się jednak, że są nimi m.in. 

przisigy, przissicz, przigicz w powstałych przed 1402 r. rotach brzesko-kujawskich 
(PopTab Centr 90, 93—96). Proces ten objął także gwary okolic Szczecina (np. nazwa 
Smirdinza 1180) i Pyrzyc (np. nazwa Grindiz 1240). Na podstawie nazw Jastrimba 

(1198) na Kociewiu, Gosticzina (1368) w Borach Tucholskich uważano, że kaszubszczyz- 
na sięgała niegdyś dałej na południe (K. Nitsch, Gostycyn i Cekcyn [w:] Wybór pism 

polonistycznych. T. II. Pisma pomorzoznawcze, Wrocław—Kraków 1954, s, 395—399), 

Współcześnie formy z i zamiast e (kasz. q) występują najpełniej na północnych 

Kaszubach, np. cyc, cygnąc, dic, jiczmiszcze, klic, ksydz, jastrzib, midze, najic, pisc, 

pażic, pajiczćna, mitczi, przisc, sygnąc, trzisc, wćżic, wzyc, wisc, urzidzćc, wicórk, wikszi, 

wicy, zajikac, zaprzie (AJK XIII 150—169). Niemniej cecha ta znajduje się w regresie, 

tzn. formy z i ustępują. 

Wspomnieć trzeba, że owo i w odpowiednich warunkach przechodzi w kasz. ë (zob. 
2.3.9. i 2.6.9.). Omówiony wyżej proces jest też o tyle ważny, że uniemożliwił on — 
jak w staropolszczyźnie XIII i XIV w. — zlanie się obu nosówek w jedną, a z faktem tym 
wiążą się wymiany samogłoskowe g : i, g :ć, q : i (zob. 2. 6. 3. i 2. 6. 5.) w kaszubszczyź- 
nie, 

Wykorzystują tę cechę pisarze w tzw. dialektyzacji, np. cignąc, czarnoksiżnjika, 
jastrzib, przesigł, siżeń, scic, signąc (Majk), cygnąc (Żer), pajiczyny, wicyj, ale więcyj 
(Rydz), wicyj, wikszi, ale i większi (Fenik), 
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2.2. 18. Konstytutywną cechą kaszubszczyzny jest tzw. kaszubienie, polegające na 
stwardnieniu szeregu spółgłosek środkowojęzykowych (tzw. ciszących) ś, ź, ć, dź w 
szereg spółgłosek zębowych (tzw. syczących) s, z, c, dz, np. dac, dzys, gózdz, scana, 
sedzec, zacąc. Proces ten dokonać się mógł między XIII a XVII w., tj. po zmianie 
miękkich £, d w ć, dź (zob. 2. 2. 13.), a przed zmianą krótkiego i w ë (zob. 2. 2. 19.), 
która nastąpiła w XVII w. Nowa samogłoska ë mogła występować tylko po spółgłoskach 
twardych, a porównaj cćcho, chodzćc, sćwi, zćma itp. Filologicznie kaszubienie udokumen- 
towane jest u Krofeja (1586), który ma już na przykład raczic, radzic. Właściwość ta 
wyznacza aktualny zasięg dialektu kaszubskiego, wobec czego — na podstawie interpre- 
tacji zapisów nazw Cekcyn i Gostycyn — K. Nitsch dowodził dalszego niegdyś zasięgu 
kaszubszczyzny na południe. Cecha ta utrwaliła się w niektórych nazwach, np. Sychowo 
(1923) i Zelewo (1526) (PMT II). Przyczyną kaszubienia jest, podobnie jak w przypadku 
mazurzenia (wymowy typu kapelus, zaba, cas), tendencja do uproszczenia zbyt 
złożonego systemu spółgłosek nie wystarczająco zróżnicowanych, mianowicie s, Z, c, dz 
wobec sz, ż, cz, dż oraz ś, ź, ć, dź (Dejna 104). 

Już F. Lorentz notował na południowych Zaborach.i w gwarach przejściowych, 
niekiedy i na Zaborach północnych, nowe miękkie ć, dź, ś, ź, szczególnie w formach 
pieszczotliwych imion męskich i żeńskich (np. Boleś, Brunisia, Jaś), w zdrobniałych 
przymiotnikach i przystówkach (np. maluśki, maluśko), liczebnikach sićdćm  osićm oraz 
w poszczegółnych wyrazach, np. dziuba, muśkac, truś (Lor Gram 508). Tendencja ta 
uległa pewnemu rozszerzeniu, notuje się bowiem pod wpływem Kociewia w południo- 
wej kaszubszczyźnie siano, ziemnia, babusia, dziaduś, teściowa (AJK XIII 198). Nieraz ś, 
ź, ć, dź zastępowane są miękkimi spółgłoskami sz, ż, cz, dż, np. na północy Kaszub 
słub, ale na południu szłub, z północy cężczi, a z południa czężczi (zob. 2. 8. 3.). Nowe 
Ś, ź, ć, dź pojawiają się częściej na obszarze, gdzie miękkie k, g wymawiane są jak ć, dź 
(zob. 2. 2. 20), czyli w Kartuskiem i na południowo-wschodnich Kaszubach (AJK XII 
197—211). 

Właściwość ta często stosowana jest w dialektyzacji, przy czym zdarzają się w tym 
zakresie niekonsekwencje, np. gozdzy, spac, sostra, wozec, zemja, ale w ciemnicą, ciężci, 
ziemnię (Żer), idze, jic, ale ksęciu, ksążęcia, piędziesątki, prawidłowo babusia (Rydz), 
pódz, rychtowac, szczęsc Boże, ale będze i będzie, jesiotry (Grab), jachac, złowić, ale 
myślo, przyńdzie, złowić (Bandr), bec, cemno, jisc, ledze, ale nacieszec (Necel), będze, 
sądzec, wiedzec, ale brace i bracie, przyńdzie, szterdziesce (Piepka). Istotna jest w tym 
wypadku kwestia zapisu y po spółgłoskach s, z, c, dz, np. wszetcy, zawrócyl (Necel), 
sedzy (Piepka), chwecyl, dzys, nie wrocy, znosył (Fenik), zyb (Rydz), albowiem przy 
zapisach typu dzis, dzisejsze (Piepka), błądzi! (Necel), godzine (Grab), wechodzi (Fenik) 
wątpliwe wydaje się „odczytanie” tekstu z zachowaniem tej cechy, mimo — być może — 
takiej intencji autora. Z kolei zapisy takie, tzn. typu dzis, usprawiedliwia fonetyczne 
zrównanie y z i, np. dim, tim, co uwzględniane jest przez niektórych pisarzy, np. cemni, 
mądri, tidzen (Fenik); porównaj bivało, dim, jedini, płinje, połikac (Majk). 

Derdowski cechę tę przeważnie oddaje, ale niekonsekwencje często zachodzą w typie 
caluścim, kartuści, klóście, wszeście, także jednak ćwiczą, śpiew itd. U Majkowskiego 
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kaszubienie zachowane jest konsekwentnie w Remusie, poza błędami druku: gościńcem, 
książkji, się. Podobnie jest w Jak w Koscćrznie, np. czetac, casto, jezorze, koscelnygo, 
błędne: ledzie, swiecie, święcy. Pisarz musi sam rozsądzić, czy cechę tę oddawać w 
ogóle, czy jakoś ją ograniczać, niemniej rażą ułędy typu ksęciu, dzisejsze czy ziemnię, to 
znaczy wówczas, gdy w tym samym wyrazie raz już tę cechę oddano albo gdy oddano w 
nim inną wyrazistą właściwość gwarową, 

W utworach zdarza się też zastępowanie ś, ź, ć, dź przez sz, ż, cz, dż, np. muszesz (!), 
sę nameszloł (Żer), dżod, czężki, muszeł (Rydz), Anusza, szerżant (Necel), muszeli 
(Piepka), Anuszi, czekawy, czężko, czwierce, jeszle, meszię, muszyta, Szląsku, ukąszeł 
(Fenik); porównaj dżodć, podnoszele, prosz *pro€ , vjisznje (Majk). 


2.2.19. Najpóźniej w połowie XVII w. (Stieber Roz 84) z dawnego y, i (też z i 
pochodzącego z €, zob. 2. 2. 17.) krótkich po spółgłoskach twardych, w tym również po 
nowym s, Z, C, dz z pierwotnych ś, ź, ć, dź (zob. 2. 2. 18.) i tzw. funkcjonalnie miękkich, 
powstała oryginalna kaszubska samogłoska ë (zwana w literaturze jako „szwa”), np. bec, 
cëcho, dzćczi, lópa, łókac, mec, pótac, sćna, wepic, żćc, celóca, przesc, przędze. 
Współcześnie jest to jedna z bardziej charakterystycznych właściwości kaszubszczyzny. 
` Powstała ona w efekcie przeprowadzenia ogólnopolskiej tendencji do różnicowania (po 
zaniku iloczasu) kontynuantów dawnych samogłosek długich od dawnych krótkich pod 
względem jakościowym, czyli barwy, jeśli bowiem w staropolszczyźnie np. bób : baba 
(Ó :a), gniéw : gniewu (é : e) i rów : rowu (6:0), to w kaszubszczyźnie poza wymienio- 
nymi nadto syn : sćna (Q : ë), dim : dćmu (i : ë), lud : lëdu (u : ë) (zob. 2. 2. 16 i 2.6. 9.). 
W dialektach pozakaszubskich i w polszczyźnie XVI-wiecznej tendencja ta załamała się 
w odniesieniu do samogłosek wysokich y, i, u, w kaszubszczyźnie natomiast zrealizowana 
została konsekwentniej, wobec czego słusznie powiedział J.B, de Courtenay, że kaszub- 
szczyzna jest „plus polonais que le polonais même”. 

Czas powstania ë określa się filologicznie, porównując dwa teksty: głoski tej nie ma 
jeszcze u Krofeja (1586), bo porównaj np. raczie, radzic, ma ją zaś dodany do Pontanusa 
tekst z ok. 1675 r., np. decht, trzemac, urechlenie; por. fóżbin, zwłaszcza jednak lótre 
'ewangelicy” od Luter, nazwiska znanego Kaszubom z vkresu reformacji (Stieber Stos 44). 

Wspomniana wyżej przy alternacji lud : ledu zmiana u krótkiego na ć, nie 
przeprowadzona po spółgłoskach wargowych i tylnojęzykowych, dokonać się musiała 
przed pierwszą połową XVIII w., gdyż rejestrują ją tzw. perykopy smołdzińskie, np. 
ledze, grepa (Stieber Roz 84). Szerzyła się ona prawdopodobnie z północy na południe, 
nie dochodząc na Zabory (PopTab Centr 112), gdzie obok typu chceli także ludze, 
Kaszuba, szumiec itp. Na północy ć jest częstsze, ponieważ tutaj zmianie tej podlegało 
również i z samogłoski nosowej ę, np. przisc, ale przedzesz, trzisc, ale trzósesz, celęta, ale 
celóca. 

Bliższe szczegóły o warunkach rozwoju y, i, u w ë, zróżnicowaniu geograficznym, 
wartości brzmieniowej tej samogłoski i wyzyskaniu jej przez pisarzy dialektyzujących 
podano niżej (2. 3. 9.). 
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2. 2. 20. Specyficznie kaszubską właściwością w zakresie spółgłosek jest niewątpliwie 
zmiana miękkich k, g na cz, dż (miękkie) lub ć, dź (np. cziedellciedć, nodźill nodzi), ale 
kiedyś obejmowała ona także gwary Borów i Krajny (AJK XIV 174—185). Miękkie k, g 
pojawiły się w grupach ky, gy i ke, ge w polszczyźnie XV-wiecznej pod wpływem 
szeroko pojętego obszaru gwar południowo-zachodniej Polski, tj. Małopolski, Śląska i 
Wielkopolski. Ze względu na peryferyczne położenie Kaszub nowe miękkie tylnojęzy- 
kowe mogły powstać tu nieco później, gdzieś w połowie XVI w. (Górn Zmięk 47), na 
pewno jednak przed przejściem krótkiego i w ë (zob. 2. 2. 19.), ponieważ krótkie i po 
spółgłosce k nie zmieniło się na ć; zatem k musiało być już miękkie (Stieber Roz 86). 
Z wymienionego wyżej obszaru gwar południowo-zachodnich wyodrębnił się w XIX w. 
teren kaszubsko- borowiacko-krajniacki, który zmienił owe nowo powstałe miękkie k, g 
na spółgłoski typu cz, dż lub ć, dź. Wnikliwe badania P. Smoczyńskiego nad sposobami 
zapisu spółgłosek miękkich k, g przez dawnych badaczy kaszubszczyzny świadczą, że o 
wymowie w ich miejscu głosek typu ć, dź nie wiedział nic F. Ceynowa, a G. Bronisch 
(1893) notował je na Helu w mowie młodszego pokolenia (Smocz W sprawie). Według 
tego językoznawcy innowacja ta mogła mieć kilka niezależnych od siebie ognisk, 
natomiast według Z. Stiebera i H. Popowskiej-Taborskiej wyszła ona z południa, tj. z 
Krajny i Borów, nie objęła już bowiem gwary Kabatków (na wsch. od Łeby), a na 
północy zwartego obszaru kaszubszczyzny spotyka się liczne niekonsekwencje, np. 
luzińskie miękkie k, g za Nitscha (1901) i dziś, w okolicy Żarnowca, Sławoszyna, 
Jastrzębiej Góry, Rozewia, gdzie raczej wymowa typu białki, nogi niż białczi, nodżi 
(Stieber Stos 45, PopTab Centr 13). 

Spółgłoska tylnojęzykowa szczelinowa ch nie została objęta na Kaszubach tą zmianą 
w takim stopniu jak dwie wyżej omówione, notowane są bowiem rzadko wymówienia 
typu muchil muszill musi, marchiew || marsziew Il marsiew, wichier | wiszier!l wisier; zreśztą 
w ogóle zadowalająco nie objaśniono dotąd przyczyn braku jej miękkości w gwarach 
polskich i w języku literackim XV—XVI w. (Górn Zmięk 54). 

Bliższe szczegóły dotyczące tej cechy przedstawiono niżej (zob. 2. 7. 5.). 


2. 2. 21. Późna jest również zmiana Ł na l, czyli tzw. bylaczenie, występujące w mowie 
mieszkańców Kępy Oksywskiej, Puckiej, Swarzewskiej i na Półwyspie Helskim bez 
samego miasta Hel (AJK XIV 203—208). W słowińszczyźnie wymowę ł zamiast ł 
stwierdził Hilferding (1856), a opisał F. Lorentz. U Ceynowy pojawia się pewne liczba 
wyrazów z obcym gwarze Sławoszyna l, np. jaskulóczka, kolnćrz, leżka, szeltćs, co 
poświadcza — być może — istnienie tego . zjawiska w kaszubszczyźnie północnej w 
drugiej połowie XIX w., aczkolwiek kolnćrz, leżka, żólnćrz spotyka się dziś szeroko poza 
północą Kaszub, a porównaj koleczko w ‘północnej i środkowej kaszubszczyźnie 
(AJK VI 119) i przy pożyczkach z języka niemieckiego, np. bałkali balka, rechołtll re- 
cholt (AJK II 111). G. Bronisch (1893) notował wyjątkowo wymowę typu białka z ł 
podobnym do rosyjskiego w Jastarni. Z. Stieber podejrzewa, „że i ta cecha jest późnym 
germanizmem fonetycznym, choć niewątpliwie wcześniejszym niż stwardnienie ń” 
(Stieber Zmiany 251). Natomiast Z. Topolińska stwierdza, iż „tzw. bylaczenie kaszubskie 
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nie tylko daje się wyjaśnić w ramach wewnętrznego rozwoju konsonantyzmu kaszub- 
skiego, lecz stanowi jedno więcej potwierdzenie czysto teoretycznie wydedukowanej 
hipotezy o trojakich możliwościach rozwojowych przedlechickiej pary P':I(QŻY” 
(Top Kasz 456). Wspomnijmy, że inaczej rzecz widzi K. Dejna, uważający stan w gwarach 
bylaczących za archaiczny (Dejna 114). 

Pierwotnie ł : I (miękkiego) układały się w parę twarda : miękka. Po stwardnieniu w 
XVII w. I różnica między Ł : I zmalała i zaszła konieczność jej wzmocnienia lub pełnej 
identyfikacji obu głosek. Ogólna polszczyzna i większość gwar (także kaszubskich) 
zwiększyły różnicę przez zmianę ł na y (u niezgłoskotwórcze), co nastąpić musiało 
przed rozwojem krótkiego u na ë. Gwary bylaczące zatarły różnicę między ? :/ przez 
zrównanie ź z l, a z peryferycznego zasięgu tej właściwości sądzić trzeba, iż jest to proces 
starszy od zmiany poprzedniej. Trzecią możliwość reprezentują Zabory, które zachowały 
miękkie /, zatem nie przeprowadziły zmiany Ii na Ić, np. lis, lipa. Tutaj też u starszego 
pokolenia słyszy się archaiczne przedniojęzykowe ł, np. łopata, łóżko (Top Kasz 
451—456). ] 

Dalsze kwestie o tej właściwości zreferowano niżej (zob. 2. 7. 3.). 


2. 2. 22. Stwardnienie ń w n jest późniejsze niż bylaczenie (zob. 2. 2. 21.), ograniczone 
przeważnie do tychże terenów (najkonsekwentniej jednak na Półwyspie Helskim), 
niemniej zdarza się ono na znacznie szerszym obszarze (por. np. stępin w Koleczkowie 
AJK III 133), zwłaszcza przed spółgłoskami szczelinowymi i zwartoszczelinowymi (np. 
kónsczi, granca, tunca) i w pozycji wygłosowej (np. kamión), o czym zob. 2. 7. 2. 
Stwardnienie ń zachodzi często na pd-zach. Kaszubach, rzadko na pd-wsch. 
(AJK XIV 201). W wymienionych pozycjach notował je już Ceynowa, np. granca, 
goscync, pierscćn. Według G. Bronischa starzy ludzie z półwyspu dobrze odróżniali 
twarde n od miękkiego ń, niemniej młodzi w Jastarni, Chałupach i Kuźnicy mieli 
wyłącznie n. Zanianę ń na n tłumaczy się wpływem niemieckim (Stieber Zmiany), 
podobnie jak dawniej objaśniano bylaczenie. Przypuścić jednak należy, iż może to być 
proces rodzimy, polegający na dalszym uproszczeniu systemu spółgłoskowego w zakresie 
środkowojęzykowych, albowiem w kaszubszczyźnie ś, ź, ć, dź przeszły w s, z, c, dz 
(2. 2. 18.). Wpływ niemiecki mógł jedynie zmianę tę ułatwić i przyspieszyć. 


W konkluzji warto by może podkreślić, że o specyfice kaszubszczyzny stanowią 
wszystkie zasygnalizowane wyżej fakty brane łącznie, niemniej najtypowsze są systemo- 
wo przebiegające innowacje, które szczegółowiej przedstawiono w następnym rozdziale. 
Właściwości archaiczne są zresztą w regresie: więcej spotyka się ich na północy Kaszub, 
przede wszystkim w mowie starszego pokolenia. Zmiany nowe są znacznie wyrazistsze i 
prowadzą do głębszych przemian w dialekcie. Jeszcze język F, Ceynowy robi wrażenie 
bliższego współczesnej mu polszczyźnie ogólnej (Smocz Stos 81). 
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2.3. Samogłoski w pozycji niezależnej 


„Gwary kaszubskie są tak silnie zróżnicowane, że niekiedy nawet poszczególne wsie mają 
odrębne systemy wckaliczne” (Górn Ustne 30). Do najważniejszych cech tych systemów 
zalicza się: silną dyfiongizację samogłosek okrągłych (tylnych), powstanie odrębnej 
głoski ć, komplikację systemu samogłosek ustnych w wyniku odnosowienia samogłosek 
nosowych, silną tendencję do przesuwania samogłosek tylnych ku przodowi jamy ustnej 
(np. typ puele, łuzińsko-wejherowskie tje je krjewa, sulecko-sierakowskie ti Kartize), 
wpływ dynamicznego akcentu północnych Kaszub na rozwój samogłosek (Górn 
Ustne 30—32). 

Dla zilustrowania samych systemów i zachodzących w nich zmian przedstawiono niżej 
(na podstawie wykładów H. Górnowicza) system zaborski (części kaszubskie Chojnickie- 
go i Kościerskiego), system kartuski i sulecko-sierakowski (zachód Kartuskiego). Por. Top 
Hist 127, 


System zaborski 
Zawiera on 9 samogłosek ułożonych 4-stopniowo w 3 klasach: przednie , 
środkowe, tylne; ô ma barwę ó (trówa), ó bliskie jest lub zrównało się z 
u (dół), o wymawiane jest jako o tub e (puole bądź puele). 

System kartuski 


Wcześniejszy system kartuski rozwinął się we współczesny 


i u i ü 
é ó é ó 
(o) e 60 
e o 
6 ë 
a a 


Oba systemy liczą po 9 samogłosek w 3 klasach jak w systemie zaborskim, ale w 
wyniku przesuwania samogłosek tylnych ku przodowi — jednak z zachowaniem 
zaokrąglenia warg — zlikwidowany został jeden stopień, albowiem 6 ma barwę 6 (trówa), 
u zbliżyło się do i (Kartiizć). 


System sulecko-sierakowski 


Stadium wcześniejsze (jak wyżej Stadium współczesne 
w systemie kartuskim) 


i u i 

ć ó 

e o e o 
6 ë 
a a 


3 — Gramatyka kaszubska 
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Pełne odwargowienie ô >ö>e (trewa), u > ü Èi (ti Kartizć) doprowadziło do zlania 
się pierwotnego ô z e oraz u z i, a więc uprościło cały system o dwie samogłoski i klasę 
samogłosek środkowych. 


Niemniej dla całej kaszubszczyzny przyjąć można następujące samogłoski ustne: 
niskie a, średnioniskie e, ô, o, średniowysokie é, ó, wysokie i, u oraz ë (tzw. e centralne). 
Do tego dochodzą dwie samogłoski nosowe €, 4. Liczba samogłosek jest zatem w 
kaszubszczyźnie większa niż we współczesnej polszczyźnie literackiej, bliższa polszczyź- 
nie XVI-wiecznej przez ścieśnione ô, é, ó, ale od niej bogatsza o ë powstałe ze stp. 
krótkich i, y, u. Takie ujęcie kwestii wyjaśnia częste niżej odwoływanie się do 
polszczyzny z początku XVI w. 

Wymowa części samogłosek kaszubskich różni się nieco od odpowiednich ogólnopol- 
skich. Bliżej, rzecz jasna, przedstawić należy samogłoski nie mające odpowiedników we 
współczesnym polskim języku literackim, tj. ô, é, ó, ë. Sprawę komplikuje odmienne niż 
w ogólnej polszczyźnie ich występowanie (tzw. dystrybucja), uwarunkowane częstokroć 
czynnikami historycznego rozwoju kaszubszczyzny, i dość znaczne wewnętrzne zróżni- 
cowanie ich artykulacji. Ponadto zwarty i prosty opis utrudniają zmiany w tzw. 
pozycjach zależnych, na które należy zwrócić trochę uwagi. 

W związku z powyższym najnierw omówiono samogłoski ustne wspólne z polskimi, 
potem zaś nie mające w literackiej polszczyźnie swych odpowiedników. Z kolei następuje 
krótki opis ważniejszych zmian tych samogłosek w pozycjach zależnych, tj. przed 
spółgłoskami nosowymi i przed ł, l, j (zob. 2.4.). Po zaprezentowaniu samogłosek 
nosowych (zob. 2. 5.) przedstawia się wymiany samogłoskowe zachodzące w odmianie 
lub w wyrazach słowotwórczo pokrewnych (zob. 2. 6.). Ze względu na adresata tej 
publikacji przy poszczególnych samogłoskach podano informacje o sposobach ich 
oznaczania (graficznego) w dotychczasowej literaturze stosującej tzw. dialektyzację, czyli 
świadomie używającej gwary dla wzbogacenia obrazu opisywanej rzeczywistości. Licząc 
się z ewentualnością wykorzystania niniejszego opracowania przez pisarzy, podano 
również najważniejsze geograficzne zasięgi określonych zjawisk dialektalnych. 


A. Samogłoski ustne wspólne z ogółnopolskimi 


Tutaj nałeżą kaszubskie samogłoski a, e, i, o, u, przy czym a, e, i w pozycjach 
niezależnych wymawia się tak samo jak ich odpowiedniki we współczesnej polszczyźnie 
literackiej, np. kawa, pewnie, miłi. Drobne różnice pominięto, bo np. i na Kaszubach 
południowych jest nieco inaczej artykułowane. Tak samo w zasadzie wymawiane są też 
samogłoski o, u (np. łosos, szum), ale te podlegają w określonych pozycjach dwom 
istotnym procesom, mianowicie dyftongizacji powodującej najczęściej przesunięcie ich 
ku przodowi jamy ustnej, np. kuozall kueza, buukll būk. 


2.3.1. Kasz. a kontynuuje wyłącznie stp. a krótkie, np. droga, gdyż stp. a długie 
rozwinęło się w kasz. samogłoskę ó, np. drogó (zob. 2. 3. 6.), przy omawianiu której 
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zasygnalizowano pewne w tym zakresie odstępstwa. Częstotliwość kasz. a jest większa 
dzięki właściwościom archaicznym, np. typu bardówka wobec liter. brodawka (zob. 
2.2.4.), lub odosobnionym  nieregularnościom w rodzaju łapucha, pasćker 
(Lor Gram 150), a także wobec odmiennych nieraz końcówek fleksyjnych, np. chłopama 
czy jesma i jesta. Zasób a zmniejsza się natomiast w pozycjach zależnych na rzecz Ó (typ 
biółka), ó (typ sónczi), ą (typ nąma), zwłaszcza jednak e, np. dej, grej, greńca (zob. 
2.4.1.), które także rozwinęło się z a w związku ze Średniowiecznymi procesami 
fonetycznymi typu jerzmo, reno (zob. 2.2.8.) i dzerłć (zob. 2.2.9.). Częstość 
występowania a maleje w kaszubszczyźnie z powodu analogicznych do form mielć, 
sedzelć zakończeń w l.mn. czasu przeszłego typu grelć, kredlć, piselć, właściwych 
południowej kaszubszczyźnie (Dejna 222), ale częściowo i na północy, np. w Mechelin- 
kach (Sych III 68) (zob. 3. 2. 5. 6.). W formach czasu przeszłego (jó, wa) darowa, klepa, 
mia, pita, sedza, wla samogłoska wygłosowa a jako zawsze akcentowana wymawiana jest 
wyraźnie dłużej. Tego rodzaju czas przeszły częsty jest — obocznie do typu darowała — 
na północy Kaszub (bez Półwyspu Helskiego), rzadszy im dalej na południe 
(AJK X 167). W nagłosie poprzedzać je może wstępne zwarcie krtani (np. hale, hałac 
obok ale, alac) lub protetyczne j (np. jaż) (zob. 2. 7. 6.), rzadziej w (np. wałczićrz) (zob. 
2513): 


2. 3. 2. Kasz. e kontynuuje bez poważniejszych zmian stp. e krótkie, np. pierze : prac, 
podczas gdy stp. e długie dało kasz. é, np. pićrzć *pióra* (zob. 2. 3. 7.), co w sposób 
istotny zmienia dystrybucję e w kaszubszczyźnie wobec ogólnej polszczyzny, w której — 
poza nacechowanymi wymówieniami typu kobićta — brak é w ogóle. Odmienność 
rozkładu e wynika również ze zmian e na é czy i w pozycjach zależnych typu chcéma, 
mniejszi, grzebićńl grzebiń, wińc (zob. 2. 4. 2.), co dotyczyć może także e odpowiada 
jącego ogpol. a lub o, np. déj, jórzmo, porćnk (2.4. 1.); o lokalnej zmianie ogpol. o na e 
typu djebró krjewa zob. 2.3.3. Wyjątkowo pierwotne e wymienia się na a, np. arbata 
(zob. 2. 4. 1) i wiałdźili wióldżi, przy czym postać z ô analogiczna do archaicznych form 
typu kółbasa, półny (zob. 2. 2. 2.). W dwu rdzeniach, mianowicie młoc i płoc ogpol. e 
odpowiada kasz. o (2.2.3.). Zasób e zmniejsza się poważnie w związku z jego 
regularnym zanikiem w typie dobetk, ojc, Óws, oct, krzept (2. 2. 11.), wzrasta zaś dzięki 
ogkasz. postaciom koceł, oseł, Pioter, méter itp., bez, bezu, mech, mechu, częstym w 
północnej i środkowej kaszubszczyźnie len, lenu, tep, tepa (AJK XI 136), regularnemu 
rozwojowi łeżka na północ od Wejherowa (AJK IH 99), nadto w wyniku zastępowania 
zakończeń -alë przez -elć w 1. mn. czasu przeszłego (2. 3. 1.) i archaicznej na pn-zach. 
Kaszub końcówce -e w dopełniaczu 1. poj. rzeczowników typu stćdnia, zemia. Szerzej 
występuje także wariant -ew formantu -ow-, który poza ogpol. i ogkasz. krółewó w 
północnokaszubskim buksewi, knarzewi, lasewi, listewi, łososewi, młonarzewi, ojcewi, 
pocztewi, pórewi, włosewi (AJK IX 168—174); porównaj w nazewnictwie np. Beka- 
sewo, Bigusewo, Cieplewo, Cetniewo, Gliniewo, Kobusewo, Lisewoll Lisiewo, Łysno- 
wo l Łyśniewo, Prusewo ll Prusiewo (PMT II 203), por. 3.1.4.32). Dystrybucja e zmienia 
się także w wyniku inaczej przebiegających wymian samogłoskowych, np. pietrćszka, 
pletłi, miednyll miodny, wiezlel| wiozlë (zob. 2. 2. 12. i 2. 6. 2.). 
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W gwarze jastarnickiej po spółgłoskach miękkich pojawia się samogłoska typu ô, np. 
biógac, józoro, miórzóc, nócka niecka, pszóje pieje? (Lor Gram 182, 184, 
AJK XIV 120). Ponadto lokalnie w kaszubszczyźnie północnej, środkowej i południo- 
wo-zachodniej akcentowane e rozwija się w é lub ej, np. bćzlibejz, cćszćcii cejszćc, 
krćtll krejt, méttil mejtłi, stćbło ll stejbło. Zwężona wymowa e po spółgłoskach twar- 
dych, np. niesóce, wiedzćta, właściwa jest Kaszubom północnym i północnemu 
zachodowi Kaszub południowych, mniej kaszubszczyźnie środkowej (Lor Gram 
184—185, AJK X 92). Nagłosowe e poprzedzone być może przydechem lub protetycz- 
nym j, np. Jewa (zob. 2. 7. 6.). 


2. 3. 3.Kasz. o kontynuuje stp. o krótkie, np. rok, natomiast stp. o długie (wymawiane w 
ogólnej polszczyźnie jako u, w pisowni oznaczane przez ó) rozwinęło się w kasz. ó, np. 
róg, wymawiane często inaczej niż o i inaczej niż u (zob. 2, 3.8.), Poza nieregular- 
nościami typu chtćren, łapucha, pasćker, znówu (Lor Gram 150) nie ulega omawiane o 
ważniejszym zmianom w pozycjach niezależnych. Samogłoska o pojawia się w 
kaszubszczyźnie częściej dzięki archaizmom fonetycznym młoc, płoc (z pochodnymi) i 
słodzćna 'śledziona” (zob. 2. 2. 3.), zachowaniu regularnego rozwoju w czosac, krzosac, 
przoz, smiotana, też analogicznym postaciom typu niosłć, wiozlë (2. 2.12. i 2.6.2.), 
nadto regularnym koceł, oseł (2. 3. 2.) i archaicznym słowotwórczo formacjom typu 
zapitowac, zapisowac; a por. wyżej (2. 3. 2.) formy typu lasewi, pocztewi. Zakresjej z kolei 
jest mniejszy niż w języku ogólnopolskim w związku z odmiennym przebiegiem wymian 
samogłoskowych 'e:'o, np. miedny, pieter, pomietło, pletłi (2. 2. 12. i 2.6.2.),i z 
powodu zlania się etymologicznych eł, oł z ół, np. półce, żółti, wraz z analogicznymi do 
nich pachółk, wółtórz, żółnićrz (2. 2. 2.). W pozycjach zależnych (2. 4. 3.) najistotniej- 
sza jest rozpowszechniona wymowa o przed spółgłoskami nosowymi m, n, ń jak óil u, np. 
dóm 'sień', kóń, trón, kuńc, słuńce, Rzadsza jest natomiast wymowa o przed r jak ó lub 
ô, np. kątórli kątór (AJK 155), sykórka(AJK IV 85). Po twardych spółgłoskach 
zębowych i po r, rz, I (Lor Gram 249) zwężanie o w ø jest stosunkowo rozpowszechnio- 
ne, szczególnie w północnej kaszubszczyźnie (AJK II 43), np. dósc, dróżdże, nókc, 
stójec, trzóda, zós 'soS'. 

Samogłoska o podlega w kaszubszczyźnie dwom powiązanym ze sobą procesom 
fonetycznym: a) powszechnej po spółgłoskach wargowych i tylnojęzykowych oraz w 
nagłosie wyrazu dyftongizacji (AJK XIV 72—77),np. muowa | muewa, kuowólll kuewól, 
wojelluejcy o zlaniu się nagłosowych o- z wo- zob. 2.2.5. W kaszubszczyźnie 
południowo-zachodniej rzadko pojawia się protetyczne w; b) tendencji przesuwania 
drugiego elementu owego dyftongu ku przodowi jamy ustnej, do czego por. wyżej 
warianty z ue typu myewa, przy czym to nowe e może ulec zwężeniu w ć (wymawianym 
niemal jak y), np. bućli, mućrze, ućwca, co charakterystyczne zwłaszcza dla północnej 
kaszubszczyzny (np. Jastarnia, Żarnowiec, Starzyno, Mechowa, Puck, Reda, Rumia, 
Chylonia, Oliwa, Kack, Kielno, Szemud, Wejherowo) (Lor Gram 261), zresztą rozwój o w 
ue regularniejszy w północnej, środkowej i południowo-zachodniej kaszubszczyźnie, 
podczas gdy południowo-wschodnia ma przeważnie yo (AJK XIV 73). 
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Proces przesuwania artykulacji o ku przodowi jamy ustnej po spółgłoskach twardych 
zębowych i po 7, rz, I zachodzi(ł) w północnej kaszubszczyźnie i na południu Kaszub w 
gwarach sworzeńskiej, leścieńskiej, wielewskiej i bruskiej, np. cótka, döma, nóga, 
sóstra, tóbą (Lor Gram 259), niemniej najpełniejszy wyraz znalazło to w przejściu o w 
jellić (pod akcentem) lub elé (poza akcentem), typowym niegdyś dla zachodu 
"Wejherowskiego, czyli gwary łuzińsko-wejherowskiej, górskiej, redzkiej, szemudzkiej i 
strzepskiej, np. tje djema je cjetka i sjestra I zjé djóma je cjótka i sjóstra to w domu jest 
ciotka i siostra” (Lor Gram 256). Jako najoryginalniejszą cechę, mocno zakorzenioną i w 
pełni uświadamianą notowano ją na początku XX w. (Nitsch Gwara 222, 230), ale 
obecnie jest ona w regresie (Smocz Zmiany I 78, AJK XIV 79) i występuje już tylko jako 
cecha zmorfologizowana w rzeczownikach nijakich, np. charne, kolane, korćte, płótne, 
żóte, w przysłówkach, np. barze, cwarde, czćste (Top Kasz Dyft 218, Top Centr 121), 
regularnie współcześnie jednak nowe o. Do zmiany o na je por. formułki przedrzeźnia- 
nia: Szła krjewa ji wpadła do rjewa... Szła krjewa prjestą drjegą dje Przetjeczna z 
pokrącjenimi rjedżószczami itd. (Sych I 244). 

Silne uwargowienie i skłonność do dyftongizacji samogłosek tylnych zaokrąglonych 
jest procesem dawnym i szerszym, jednym z ważniejszych dla grupy zachodniosłowiań- 
skiej (zob. 2.2.5.), poświadczonym na Pomorzu w najstarszych zapisach nazw 
miejscowych (np. Worla 1252) i w apelatywach (np. w Wogrodze u Krofeja) (Top Kasz 
Dyft 212). Notowano go na całych Kaszubach (bez Zaborów) w połowie ubiegłego 
stulecia, Wywarł on istotny wpływ na rozwój całego systemu samogłoskowego, 
przeszkadzając zlaniu się pierwotnego o z o powstałym z a długiego (Top Kasz Dyft 
214—215). 

Jakby na marginesie zauważyć można, że w Borze na półwyspie Hel o uległo 
dyftongizacji w ów, np. dróuga, sóustra (Lor Gram 258). Nadto ważne jest, iż nowe 
uolye z o krótkiego najczęściej nie jest mieszane z pierwotnym ło, bo np. chuedzćc 
ale chłodzec, uewca ale łowca. Niemniej zmieszanie takie zachodzi(ło) w gwarze 
konarskiej i kaai h A np. chłep, głewa, maste, łekc, złeti (por. połeżeła Majk), 
częściej spotykane w wygłosie wyrazu, np. cepłe, masłe, gdyż także w mowie Kaszubów 
znad Jeziora Żarnowieckiego, w północno-wschodniej, wschodniej i zachodniej kaszub- 
szczyźnie (Lor Gram 270—271), co — jak widać z rozmieszczenia geograficznego — łączy 
się ze zmianą o w ö lub e, czyli procesem przesuwania wymowy o po ł ku e. Całkiem 
oczywiste to w typie głewa w gwarze luzińskiej (AJK TU 118). Wymowa typu cepue 
*ciepło” musiała istnieć już przed zmianą £ na u (Top Kasz). 


2.3.4. Samogłoska u kontynuuje stp. u długie i część zasobu stp. u krótkiego. 
mianowicie po spółgłoskach twardych wargowych i tylnojęzykowych oraz po wszystkich 
miękkich, pozostałe bowiem stp. u krótkie rozwinęło się w kasz. ć (zob. 2.2.19. i 
2. 3.9.), ale bez Kaszub południowych, zwłaszcza Zaborów, gdzie zakres u pokrywa się 
zasadniczo z ogólnopolskim, ponieważ tutaj u nie przeszło w ć. Z ważniejszych 
nieregularności wymienić trzeba powszechne kasz. jitro I witro (Lor Gram 163) i środko- 
wokaszubskie ji już” (AJK VII 217); rozpowszechnione jest także naji, waji. 


Z 
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Na większości obszaru Kaszub — bez skrawka północno-zachodniego i południo- 
wo-wschodniego — dominuje wymowa bardziej lub mniej zwężonego i odwargowionego 
u, tj. ù lub iż (Top Kasz Dyft 230, AJK XIV 110—116) zlewającego się w kaszubszczyźnie 
środkowej i w części pn-zach, Kaszub południowych z i (Lor Gram 322, AJK VII 119, 
XI 178), np. bracuszekll bracyszek, młotuszkii młotiszk, słonuszkoli słonyszko; por. 
hiperpoprawne parałuż (Majk). Wten sposób etymologiczne u może się mieszać z 
kontynuantami pierwotnego i, ć (AJK VII 150). Dotyczy to też zmian w tzw. pozycjach 
zależnych, np. całüjl całij, otri, tiłelltiłć, zatri, fliindral flindra, kałdiinil kałdin; typ 
kółtónii kóżtąn, barchóni! barchąn (2. 4. 4.). 

Kaszubskie u przechodzi na ogół podobne podstawowe zmiany, co samogłoska o, tzn. 
dyftongizację (z labializacją) i częściowe lub pełne przesunięcie artykulacyjne ku 
przodowi jamy ustnej, przy zachowaniu lub utracie zaokrąglenia warg, prowadzącym w 
rezultacie do zlania się jej z pierwotnym i. Dyftongizacja u wraz z uprzednieniem barwy 
zachodzi na całym obszarze Kaszub, rzadziej wszakże na północnym zachodzie i 
południu, zwłaszcza południowym wschodzie, zatem mniej więcej jak i przy kasz. o. 
Proces ów dokonuje się po spółgłoskach wargowych i tylnojęzykowych oraz w nagłosie, 
np. kura, muucha, uucho. Niekiedy proces ten jednak nie zachodzi, np. buk, jemu, 
kulawi, mucha w mowie mieszkańców okołic Wejherowa i Szemuda (Lor Gram 317), 
nieraz dochodzi też do redukcji słabego elementu u, np. gbùr, mir, miszla, pudę w 
gwarach byłaczących. żarnowieckiej, puckiej, redzkiej, rumskiej i we wschodniej części 
Wejherowskiego (Lor Gram 330). Wymowa dyftongiczna i z radykalnym przesunięciem 
artykulacji drugiego elementu dyftongu, a więc typu buida, kuira, yija zachodzi w 
północnej kaszubszczyźnie i środkowej, częściowo gdzie indziej, szczególnie w gwarze 
suleckiej, stężyckiej i szymbarskiej (Lor Gram 317—318, 322). Rzeczone przesunięcie 
artykulacji ku polu palatalnemu z zatratą zaokrąglenia następuje również po spółgłos- 
kach zębowych, po r, rz, l, po spółgłoskach miękkich, np. cidlicyd, ciigłell cygle, 
diiktlidikt, jiichall jicha, krütal krita, riitallrita, siichotell sychotć, tripll trip, żdrki 
żirk — w gwarach bylackich (bez Jastarni). puckiej, żarnowskiej, rumskiej, chwaszczyń- 
skiej, warzeńsko-kłosowskiej. szymbarskiej, gostomskiej (Lor Gram 317—321). Wymowę 
taką sporadycznie zapisywał z okolic Swarzewa i Kartuz (np. driigi, głiipi) Hilferding, w 
Brodnicy (np. na morzii, w sercii) Biskupski, w Sławoszynie (np. gbiir, płyk, kyr, till ti) 
Ceynowa (Śmocz Zmiany II 246. Top Kasz Dyft 222, 225). 


2. 3. 5. Kasz. i kontynuuje stp. i, y długie oraz część zasobu takich stp. krótkich (przy i 
tylko po spółgłoskach miękkich), a na północy (rzadko w centrum) Kaszub część 
dawnego ẹ w typie zrzise (2 2. 17,). jeśli nie odpowiada mu kasz. ë, np. trzćsc (2. 2. 19.). 
Pozostałe stp. i. v krótkie przeszło w ë (zob. 2. 3.9.), w związku z czym pozostają 
wymiany typu dim : dému. syn : sena. Żid : Żeda (2. 2. 16., zwłaszcza 2. 6. 9.), zmienia- 
jące znacznie dyst vbucję kasz. i w zestawieniu z ogólną polszczyzną. Łączne 
wymienianie tutaj i » wymaga przypomnienia powszechnie znanego faktu spłynięcia w 
kasz. i pierwotnego y. podobnie zresztą jak i w innych gwarach północnej Polski (Dejna 
149-152, AJK XIV 103). Powtórzyć też trzeba. że nieraz z owym i zlewa się 
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kontynuant pierwotnego u (2. 3. 4.), a mieszać się z nim mogą nadto kontynuanty ć 
(2. 3. 7.) oraz ô (2. 3. 6.). Z ważniejszych nieregularności wymienić należy np. lińcuch, 
motil (Śr.) zamiast motel, (najzewac, nazćwaję (Bór, Swarzewo), powszechniejsze 
(wejselac, (wejsćlaję, pnkasz. i częściowo pdkasz. krzewicll krzówic "wyginać (Lor 
Gram 150). W porównaniu z ogólną polszczyzną różny jest też zakres kasz. i ze względu 
na archaiczne dzyrsczi, scyrz, smirdzy (pn. i śr.) obok dzćrsczi, sećrz, nadto mółczćc, 
wółk (2.2.2.) i liczebnikowe postaci dzesyńc, dzewińc, pińc wraz z pochodnymi. 
Dystrybucja ta inna jest ponadto dla typu niłoni, nizawczora (przedrostek ni- lub nić- 
AJK I 78—79), zmian e w pozycjach zależnych w rodzaju goscyje, smij sę, grzebiń, 
krowińc, nimóm (2. 4. 2.). Poza tym ogólnopolskiemu -ej w dopełniaczu, celowniku i 
miejscowniku 1. poj. rodzaju żeńskiego odmiany zaimkowo-przymiotnikowej i w stopniu 
wyższym przysłówka odpowiada kasz. -i (2. 4. 7.), np. barżi, dobri *dobref", ji jej”, lepi, 
stóri 'starej', ti "tej itp. (Nitsch Gwara 236—237, Smocz Zmiany I 83, Smocz Zmiany 
II 246). Natomiast w Jastarni i Borze już za Bronischa akcentowane -i wymawiano jako 
-ej, np. grebej, bejl (AJK XIV 105). Również inne fakty fleksyjne zwiększają lub 
zmniejszają częstotliwość kasz. i, np. rozkaźniki kupi, kupita, końcówka -ama (obok 
„ami), np. nogama. Nierzadko i ginie, np. w typie grańca (2. 1. 2.), ałe pojawiać się może 
wtórne i, np. skorzynie (2. 4. 10.). W pozycjach zależnych (zob. 2.4.5.) i zmienia się 
na e, é, o (typ mówież). Po spółgłosce Ł owo i może być wymawiane jak ú, np. młun 
(2.4. 5.). 

Po spółgłoskach twardych wargowych i zębowych, po r, rz, li spółgłoskach miękkich 
nie akcentowane wygłosowe -i (w dopełniaczu l. poj. rzeczowników żeńskich i 
mianowniku I. mn. rzeczowników męskich i żeńskich) ma skłonność do przechodzenia w 
-6, np. białczić, dzecć, lëdzé, swiętojanczić, snopczić. W gwarze luzińsko-wejherowskiej 
zachodzi(ło) to szczególnie po tylnojęzykowych (już za Bronischa), np. rjegić "rogi 
(Nitsch Gwara 229), Notowano to m.in. w Sławoszynie (Smocz Zmiany II 246); zresztą 
częściej lub rzadziej w północnej kaszubszczyźnie i południowo-zachodniej 
(AJK III 124, V 126). Jest to zjawisko dawne, poświadczone m.in. w księgach sądowych 
kościerskich z XVII w. (Br Antrop 21). Zdarza się często w końcówkach celownika 
-owi(ć) i narzędnika -mi(ć), np. dzecamć, sćnowć, W omawianych pozycjach nie 
akcentowane i w sylabach końcowych ma wartość fonetyczną y np. mószy, półysz, 
prosysz (Lor Gram 241). W ogóle proces obniżania i w ellé obserwuje się częściej w 
kaszubszczyźnie północnej, np. widzecell widzece (AJK X 93, AJK XIV 106). W półno- 
cnej kaszubszczyźnie i środkowej samogłoska i po palatalnych (najczęściej też przed 
półotwartymi i w końcówkach) wymawiana jest jak ć, np. sćnowić, natomiast -e 
przechodzi w -i, np. kuzni (AJK XII 58). W nagłosie i poprzedza protetyczne j, np. jidę 
(2. 7. 6.). 


Uwagi o pisowni i zastosowaniu w utworach dialektyzujących. Ogólne i szczegółowe 
zasady pisowni a, €, O, u, i dla tekstów pisanych pełną kaszubszczyzną formułują 
ZKP 11—15, 15—16. Wynika z nich m.in., że nie zaznacza się w piśmie dyftongicznej i 
labializowanej wymowy o, u, jeśli nie dotyczy to zleksykalizowanych wypadków, jak 
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wud 'udo', wuzda dla pd. Kaszub. Zleksykalizowane są także postaci wiskac, witro, 
wieszczórka. Nagłosowe a, e, i można zapisywać zgodnie z wymową z protetycznymni j, h, 
np. Jadam, jimię, Jewa, halac, heltka, Znak j wstawia się, zgodnie z wymową, między 
dwie samogłoski w śródgłosie, np. goji, gojisz, gojimć. Nie oddaje się w piśmie 
omówionego uprzednienia o w öle, u w tli. W związku z północnopolską wymową y 
jak i znaku y używa się tylko dla zasygnalizowania twardej wymowy poprzedzającej 
spółgłoski s, z, c, dz, n. 

W utworach wyzyskujących kaszubszczyznę jako środek stylizacji w mniejszym lub. 
większym zakresie uwzględnia się wymowę z protetycznym j, h, w, np. Jadam, jim, 
harmatka, wjitro (Piepka), Jabromk, jagwind, Jelżka, Jignoszk, jic, Hameryka, hapetyk 
(Rydz), jaż, jidze, Jewa, witro (Fenik), ji `ï, jaż (Żer). Łabializację nagłosowego o u 
szeroko wyzyskuje S. Żeromski, np. Jak uon poznoł, że uon be wnet uumar, uon rzek do 
swojego uucznia |...], też woetkąd, woetpływoł, woen, woed, wurząd (Żer). W dwojaki 
sposób oddaje to Majkowski, np. łojc, łoknem, łogonem, łocze, ale także: okołece, 
oszukany (Jak w Koscćrznie), wobrozk, wupodk, wuscć (Remus). J. Bandrowski w 
Zołojce ma w nagłosie ueda, po wargowych i tylnojęzykowych np. neńkuo, rozguerzony, 
na muyrze, zatem uwzględnia częściowo uprzednienie o w ell y. Przesunięcie artykula- 
cyjne o, u ku przodowi po części oddaje Żeromski, np. moerze, prawoe, ale: robote; pynt 
*funt" (Żer). Necel w pierwszych powieściach kilkanaście razy zaznaczył ten fakt, np. 
muerze, puelszczym, chuedzela, uene "one", niekonsekwentnie w guespodeni (Necel); 
śladem tego w Krwawym sztormie są przykłady bułoncy 'bolący" i usech 'osuch". 
Oznaczanie tego faktu komplikuje odczytanie tekstu, a cecha sama nie jest wyłącznie 
kaszubską. W Wietrze od morza wyjątkowo oddane jest przesunięcie -i w ʻe po 
tylnojęzykowych, np. moersce, stornewscje (Żer). Piepka, Fenikowski i Rydzewska w 
pewnym stopniu uwzględniają zwężenie o przed spółgłoskami nosowymi, np. skrómno, 
skuńczy, w wagónie. O używaniu znaku y dla odzwierciedlenia kaszubienia zob. 2. 2. 6. 


B. Samogłoski ustne nie mające odpowiedników 
w ogólnej polszczyźnie 


Kaszubskie samogłoski ustne ô, é, ó, ë nie mają odpowiedników w systemie samogło- 
skowym współczesnej starannej polszczyzny literackiej. Mogą się one w niej pojawić 
jedynie fakultatywnie, zwłaszcza w mowie mniej starannej, mającej podłoże gwarowe 
(np. dzisiój dzisićj, nić mam) lub nacechowanej ekspresywnie (np. to jest do jój, moja 
kobita). Starszą wymowę ó w góra, rów itp. (różną od u!) obowiązujące aktualnie normy 
popraw nościowe uznają za dopuszczalną. Na marginesie można by zaznaczyć, iż prócz ć 
głoski te występują w wielu innych gwarach polskich. 


2. 3. 6. Samogłoska ô kontynuuje stp. a długie, np. drogó, kópa `kaptur’, sôc, tónió, 
podczas gdy stp. a krótkie dało kasz. a, np. droga, kapa, ssac, tona. Barwa głoski 
oddawanej znakiem ô wykazuje utrzymujące się od czasów Lorentza (Lor Gram 
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304—309), chociaż z pewnymi zmianami (AJK XIV 43—51), znaczne zróżnicowanie: 
a) najbardziej wyewoluowana jest barwa e, właściwa zachodnim gwarom środkowych 
Kaszub, rzadziej na północnym zach. i południowym zach. (AJK XIV 48), np. me '"ma', 
pele "palec, sec "siać, steri, trewa, wega, zetór. W okolicy Sierakowic owo e ulega 
zwężeniu w é, y, i (AJK 194, IX 206), np. knćrz, modrik, stćri, swćrb, temrit, żarnik. 
W mianowniku |. poj. przymiotników -ő wymawiane jest jak -ill-y, np. szeroky droga 
(Staniszewo, Gowidlino, Mirachowo). Obok wartości e słyszy się również nieco starsze 
Öö; b)nieco mniej wyewoluowana jest wymowa typu ö, podstawowa dla Puckiego i 
Kartuskiego (zwłaszcza wschód) oraz południowego zachodu Kaszub (na pd. od 
Bytowa), np. mö, półc, sóc, trówa, wóga, zótór; rzadziej lub częściej słyszy się tutaj 
również e, szczególnie jednak w północnej części dialektu borzyszkowskiego, gdzie także 
dość często wymowa bardziej spłaszczona i zwężona typu y, np. bijyk, kyrcz, knyp, 
kryj, snytky, swyrb, tamryt (AJK VII115, XII51); c)starsze olló właściwe jest 
Wejherowskiemu (na pd. od Wejherowa), gwarom południowego wschodu (Zaborom) 
oraz Jastarni i Borowi, przy czym jednak ó częściej w zachodniej części Wejherowskiego, 
np. moll mó, trowall trówa, wogall wóga; w kaszubszczyźnie południowej częste ólu 
(AJK VII 115), np. dóka, knóp, knórz|i knurz|| kniirz, modrókl modrukil modriik; widać 
z przykładów, iż owo u z ô podlega tym samym przemianom, co etymologiczne u; 
niegdyś o miało szerszy zasięg, np. w północno-zach. kaszubszczyźnie (AJK VI 199); 
d) archaiczne a spotyka się rzadziej lub częściej w gwarze luzińskiej, gwarach środkowych 
Kaszub i południowego zachodu (np. Brzeźno, Czyczkowy, Karsin); niekiedy na 
południu Kaszub słyszy się także dyftong dy (tak w Borach Tucholskich), np. jdycha, 
naygawice, smórszcz, snłutkły, wóga, zdtór. Dyftongiczną wymowę ô słyszy się 
wyjątkowo na północnym zachodzie, a na północnym wschodzie w Borze notował ją 
Lorentz (Lor Gram 305), np. knugp, truowa; e) w części wschodniej kaszubszczyzny 
południowej występuje a, np. ma, palec, stari, trawa, waga; jest to wynik nowych 
wpływów kociewskich na kaszubszczyznę. 

Z, powyższego schematycznego opisu widać, że kasz. 6 może mieć barwę wszystkich w 
grę wchodzących samogłosek (AJK VII 150), a więc e, é, ylli (szczególnie zach. 
Kartuskiego), o (Wejherowskie), ól u (zwłaszcza południe), wobec czego ô może się 
mieszać z kontynuantami pierwotnego e, é, i, o, Óó, u, na pograniczu kociewskim również 
z a. Wymienione wyżej zasadnicze typy ó, tj. o,ó,e znane są w kaszubszczyźnie 
przynajmniej od Hilferdinga, ale zmieniły się ich geograficzne zasięgi (Siatk Geogr 413): 
np. na północnym zachodzie dawniej o, dziś raczej ö (AJK VI 199), częstsza ongiś 
wymowa å (pośrednia między a i o), współcześnie tu i ówdzie szczątkowo; środkowa 
kaszubszczyzna już za czasów Lorentza miała ó obok ö (obszar przejściowy między 
północnym wschodem Kartuskiego a Zaborami), ale obecnie najczęściej ö. Hilferding Ó 
zapisywał w okolicy Swarzewa i Bytowa (Top Kasz Dyft 222), a dziś ono na tych 
terenach dominuje, choć poza tym słyszy się też nowsze e. Biskupski w Brodnicy słyszał 
a lub ó, obecnie zdecydowanie przeważa 6 (Top Kasz Dyft 224). Przytoczone tutaj 
przykładowe dane z przeszłości mają na celu uzmysłowienie zmienności faktów 
fonetycznych. | 


42 


W pozycjach zależnych (zob. 2. 4.6.) przed łó częściej zrównuje się z e, np. biełi, 
deł, przed nosówkami zaś z óllu, np. zómki zumk. Obocznie do -ówka i -ószk występują 
formanty -ówka (pd-zach. i pd. Zabory) i -ószk (półwysep Hel z Władysławowem, 
okolice Pucka, częściowo śr. Kaszuby) (Lor Gram 137—139, AJK II 177—178), np. 
bardówkali bardówka, bulószkił bulószk. Szeroko rozpowszechnione są również obocz- 
ności typu wóżtórz I wółtórz, nazód l nazód ll nazed, teróz | terez, zaróz llzarez. Kasz. ô 
odpowiada ogpol. ółleźllillłu w typie czółno, kółbasa, mółczćc, tółsti (2. 2. 2.). 
Regularnie ô występuje w rzeczownikach, przymiotnikach i przystówkach z przedrost- 
kiem na-, za-, np. nógroda, zógroda. Przykład gwiózda i o gwiózdze niech sygnalizuje 
odrębności w zakresie wymian samogłoskowych (zob. 2. 6. 2.i 2. 6. 7.). 

Ważniejsze wypadki zróżnicowania geograficznego, kiedy w tym samym wyrazie na 
pewnym obszarze Kaszub występuje ô, na innym zaś a, omówił J. Siatkowski (Siatk 
Zróżn 441—452). Od północy aż po Kościerzynę i południowo-zachodnie Kaszuby 
występuje chótali kóta, poza tym chata. Nieco węższy zasięg, bo po granicę Wejherow- 
skiego i Kartuskiego, ma krówc, mółi, ogróbczi, płóchta, stóri, żelózny. Podobny zasięg 
ma ô w zakończeniu imiesłowu na -any, np. jechóny, uczesóny. Postaci z Ô w trybie 
rozkazującym, a więc np. słuchój, wechadój, występują w Puckiem, w zachodniej części 
Wejherowskiego, w okolicy Kartuz i na południowym wschodzie Kaszub. W Wierzchu- 
cinie, Borze, Jastarni i Dębogórzu mamy nójmę, w gwarze luzińskiej maszó, wajó, waszó, 
co jest wynikiem analogii do odmiany przymiotnikowej. W bezokolicznikach czasow- 
ników wielokrotnych typu opowiódac, spowiódac sę, wćsgniótac, welóżac, wepłótac, 
zamiótac, dówac, stówac, jódac, chwólec ô właściwe jest Kaszubom południowym, po 
granicę Wejherowskiego i Kartuskiego, też na południowym zachodzie Kaszub. W rze- 
czownikach typu kuchnió, kuznió oraz wieczerzó Ó sięga po Kartuzy, ale na południu 
obok ô również częstoa, choć na północy bardzo często ô w rzeczownikach 
miękkotematowych. Skrawek południowych Kaszub ma gónkii gónek i nôs, wós (AJK 
XII 171), które są wyrównaniami do nom, wom, Nadto typ rozmióc, omgłóc, dreżóc, 
grzemióc na północy, w centrum i pd-zach. Kaszubach (AJK IX 206—21 1). O wtórnymó 
w typie kątór zob. 2.4.3. Nadto sporo innych oboczności, np. Obram (pn-zach.)l 
Abram, órkón (Wybrzeże)llarkón, lala na dwór (Helllłółó (pn.). Niekiedy przed ô- 
nagłosowym protetyczne w (zob. 2. 7. 1.). 


2.3.7. Kasz. samogłoska é kontynuuje stp. e długie, np. jóm jem", jé je, pićrzć pióra , 
natomiast stp. e krótkie dało w pozycjach niezależnych kasz. e, np. jem jestem", je 
"jest, pierze: prac (zob. 2.3.2.). Głoskę é wymawia się w zasadzie dwojako: 
a) najczęściej archaicznie, tj. jako ć, czyli e ścieśnione, pośrednie między y i e, np. bićda, 
brzeg, chlów, gnićw, kobieta, mléko, pogrzeb, sów, slédz, tóż, uscć; b) na południe od 
Pucka aż po Kartuzy częściej lub rzadziej jako ¿ tub y, albo w sposób do nich zbliżony, 
np. bida, brzig, mlyko, kolibkall kolybka, slidz, uscy. Wartość i dla akcentowanego é 
szerzej i częściej występuje po spółgłosce miękkiej (AJK XIV 122), W taki sposób 
kontynuanty pierwotnego é mogą się zlewać z wymową etymologicznych samogłosek u 
lub ô (zob. 2. 3. 4. i 2. 3. 6.). 
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Nie da się precyzyjnie ustalić geografii wymienionych barw ć, ale wymowa starsza 
częściej na północnym zachodzie (tutaj poza akcentem spływa ono z e; AJK I 119), na 
Zaborach i w ogóle na południu, jednak obok y (Lor Gram 204—207); południowo-wscho- 
dnia kaszubszczyzna ma w końcówce po spółgłosce twardej ć, po miękkiej i, np. dobrć, 
ale tóni, kózani. Na obszarze szeroko pojętych Kaszub środkowych przeważa illy, 
szczególnie w pozycji pozaakceatowej (Nitsch Gwara 224, Smocz Zmiany I 81) i po 
miękkich. Odróżnia się tutaj wszakże jem :jém : jim, jô : jo :je:jć :ji jej” itp. Akcento- 
wane é przejawia skłonność do wymowy dyftongicznej, zwłaszcza na północy i 
południowym zachodzie, np. miejko, słejdz, tćjż (np. w Brzeźnie), magrejła (Przymorze), 
mrzejżka (Hel), mejster. Ongiś częstsze było é, obecnie raczej dominuje ekspansywne illy 
(Smocz Zmiany II 246). 

W połączeniach typu cćrpiecli cerpiec, czórwony l.czerwony, pasćrzb || paserzb, sćrcell 
serce, wićrzball wierzba wymowa z é (bliskim y) raczej powszechna na południu (cecha 
wyznaczająca zasięg kaszubszczyzny południowej; Top Pd), w centrum i na północy 
(poza północriym zachodem, Borem i Jastarnią, gdzie panują stosunki jak na południu) 
rozróżnienie smierc i wićrzch zależne od dawnych stosunków iloczasowych. Zleksykali- 
zowały się postaci z i w wyrazach: dzyrsczi, scyrz, smirdzy (AJK XIV 134—140). Poza 
tym -i za ogpol. -ej w typie dali, dobri (zob. 2.4. 7.). 

Wtórnie ć z końcówki -i typu białczić (2. 3. 5.) oraz z i przed ł typu chodzćł, robićł 
(2.4.5.), też w pozycjach zależnych typu mnićjszi, kocół, porćnk, téma (2.4. 2.). 
Sporadycznie pierwotne ô wymawiane jest jak é, np. kątér (2. 4. 3.), również o (2. 3. 3.). 
Odmiennie przebiegają wymiany é : e, np. brzóg : brzegu ll brzegu (2. 6. 8.). 


2. 3. 8. Kasz. samogłoska ó wywodzi się ze stp. o długiego, np. bóg, róg, albowiem stp. o 
krótkie dało kasz. o, np. bok, rok (2. 3. 3.). Owo ó artykulacyjnie różni się od o (np. 
spód, ale spod), u (np. bóg, ale buk), ô (np. bób, ale bób *bab* (dopełniacz od baba), stół, 
ale stół : stac) itd. Zwykle jest ona wymawiana pośrednio między ogpol. 92 i u, nieraz 
nieco bliższe u, tylko na południowych Kaszubach z nim zrównane, np. curka, sudmi 
(Lor Gram 286), wobec czego bywa mieszane z kontynuantami pierwotnego u, a więc 
cirka, sudmi (zob. 2.3. 6.). W pozycjach niezależnych kasz. ó odpowiada na ogół w 
piśmie ogpol. ó, inaczej jednak w wyrazach bót, brózda, chróst, lóz, lózny, lózowacć, 

nómer, nórt, nóta, nócćc, nadto w lómp, lóntrus, zwykle w typie aniółk, koscółk, 
ogródk, óws, ówsny i w związku z wymową o w pewnych pozycjach jako ó, np. dósc, 
trówa (zob. 2. 3. 3.). Dystrybucja kasz. ó jest też odmienna z powodu nieregularnych 
oboczności typu batógll batug, chtćrny, chtuż li chtćż, cużll cćż, dłóto, fulll fól, jakuż l ja- 
koż, jaskutkall jaskółka, móżellmoże, mul *moP, muskilmuzg, pudę, pudzesz (Lor 
Gram 156—157), górsc|| grósc, znówliznów, żôłti (zob. 2.2.2. i 2.2.4.), też w 
formantach -ówka ll -Ówka, -ószk|| -ószk (zob. 2. 3. 6.) i wobec północnokaszubskich nó 
tona to”, zó to "za to” i żódnó. Częstotliwość ó wzrasta w pozycjach zależnych, np. typ 
grómada, dó niego, kątór (2.4.3.), typ barchón, do paróna (2.4.4.), typ bót byť 
(2. 4. 5.), gróm, zómkii zumk, biegół (2. 4. 6.), nadto w związku z wtórnym wokalizmem 
(2. 4. 10.). 
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Dla Boru i Jastarni charakterystyczna jest wymowa ó dyftongiczna, np. cheuka 
*chójka', geura, neuż ‘nóż’, seudmi, seul ’sóľ, euz "wóz” (Lor Gram 286, AJK II 66). Po 
spółgłoskach wagowych, tylnojęzykowych i w nagłosie dla kaszubszczyzny południo- 
wo-zachodniej, gwary lipuskiej i konarskiej oraz okolic reprezentatywna jest wymowa 
typu buyg 'bóg', buyp, guyzdz, muywię, muyr, puyzni, spuydny, uyz (Lor Gram 287, 
Dejna 188; por. nadto AJK XIV 81—84). 


2. 3. 9. Oryginalna kasz. samogłoska ë wymawiana jest przeważnie jak nie zaokrąglone e 
środkowe, ale jej konkretne brzmienie zróżnicowane jest geograficznie, uwarunkowane 
akcentem i sąsiedztwem fonetycznym. I tak: a) w północnej i środkowej kaszubszczyźnie 
akcentowane ë zbliża się do a, poza akcentem ulega redukcji, przyjmując barwę e, która 
dominuje poza tym w mniej starannnej wymowie. Silny akcent północnokaszubski 
powoduje częsty zanik nieakcentowanego ë, np. dćnga zamiast dćnćga (zob. 2. 1. 3.; Pop 
Tab Centr51). Na Półwyspie Helskim (szczególnie w Borze) akcentowane ć jest 
właściwie napiętym ć, poza akcentem zaś zbliżone do e (Pop Tab Centr 52—53); 
b)zachód południowej kaszubszczyzny ma ë o barwie e niezależnie od akcentu; 
c) wschód Kaszub południowych (Zabory) mają ë w węższym zakresie (zob. niżej), a jego 
barwa zbliża się prawie do ogpol. y, ale o. silnym zaokrągleniu warg; w Brusach i okolicy 
jest to właściwie zredukowane u, szczególnie po spółgłoskach wargowych (Pop Tab 
Centr 57). 

Barwę ë zmienia poprzedzające i następujące ł (właściwie u), porównaj bowiem typ 
pług : płoga i bała (bec), prosała (prosćc) (2. 4. 9.). Wokół Kartuz notuje się wymowę 
typu otrół:, proseł, meł, czeł, czyli ë pojawia się tu w miejsce pierwotnych długich 
samogłosek i,u, co jest zapewne wyrównaniem analogicznym do prawidłowych 
(regularnych) realizacji typu otróła, czeła itp. (Pop Tab Centr 56). 

Samogłoska ë powstała po spółgłoskach twardych ze stp. i, y, u krótkich oraz takiego 
nie przegłoszonego e, które najpierw (zob. 2. 2. 17.) rozwinęło się w i (nosowe), a 
potem, jeśli było krótkie i znajdowało się po spółgłosce twardej, podzieliło losy 
etymologicznego i krótkiego, tzn. rozwinęło się w ë, np. cegnąc, zebnąc. Zmiana ę nai 
dokonała się powszechnie, choć nie we wszystkich w grę wchodzących wyrazach, tylko 
w północnej kaszubszczyźnie (po linię Sopot — Kartuzy, która według Lorentza 
stanowiła granicę między północną i południową kaszubszczyzną) i ciągle się wycofuje 
na rzecz postaci z nosówką, np. w gwarze luzińsko-wejherowskiej, redzkiej i strzepskiej 
(Pop Tab Centr 34, 35). Wobec tego zakres ë z.nosówki ę jest ograniczony. Ponadto 
wymiana krótkiego u na ë zaszła tylko po spółgłoskach przedniojęzykowych, nie 
obejmując w ogóle Zaborów, gdzie mówi się zatem np. cudzy, Kaszube, ludze, gdyż 
notowane stąd knćpel | knypel, nekeli!| nykeli, sērowill syrowi, szneptuch uznać trzeba za 
wpływ innych gwar kaszubskich (Lor Gram 161). Zmiana takiego u na ë nie nastąpiła 
przeważnie w wygłosie, tylko bowiem północne krańce Kaszub mają np. deszczć, lode, 
miodć, płotć, stotë (Lor Gram 158), nawet po miękkich, np. drobić, gnojć, tojë, ołowić 
(AJK XI123—125). Dotyczy to końcówki dopełniacza, celownika, miejscownika i 
wołacza l. poj. rodzaju męskiego, rzadziej celownika i miejscownika 1. poj. rodzaju 
nijakiego (zob. 3. 2. 1. 8,). 
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Poza tym w zaborszczyźnie również krótkie i po spółgłosce Í nie przeszło w ć, a więc 
mówi się tutaj deli, mieli, robili, zneli. Zabory znają zresztą i inne rozliczne odstępstwa 
od ć. Inne ograniczenia 6 wynikają z uzależnień od akcentu (dawniej -pewnie od 
stosunków iloczasowych), np. typ dłuże, słucha w gwarze tyłowskiej (Lor Gram 226), 
typ móły, psóły w gwarze żarnowieckiej (Lor Gram 228), typ daruję: darćjesz w 
północnej kaszubszczyźnie i gwarze strzepskiej (Lor Gram 226) i usziję : uszćjesz 
(Pop Tab Centr 43—46). 

Widać zatem, że ë powstało w dość ściśle określonych warunkach fonetycznych i 
odpowiada ogpol. i, y, u, rzadziej (na północy) e. W północnej kaszubszczyźnie (po linię 
Gdyni) zdarza się przejście w ë nagłosowego i- w spójnikach i, iż, iżli, a więc ë, ćż, EżIE 
(PopTab Centr 64). Na północy wytworzyło się wtórne ë w typie brówili bćrwi, 
grzemili górzmi, krówill krwi czy w sćtmć (zob. 2. 4. 10.). W Puckiem i Wejherowskiem -ë 
częste w rozkaźnikach typu niesć, trzęsć, niesëta (AJK XI 50). Zakres ë ogranicza się w 
związku z północnym, centralnym i południowo-zachodnio-kaszubskim typem czasowni- 
ków wielokrotnych zapisowac, zapitowac. Wspomnieć jednak należy, że od północy po 
linię Sopot-Kistowo i dalej na południowy zachód (PopTab Centr 67) pojawia się nowe 
ë po spółgłoskach miękkich, np. dredżiech, dredżićmi, taczićch, taczićmi, tóniech, 
tóniemi, analogicznymi do typu twardotematowego dobrech, dobrëmi. Tworami analo- 
gicznymi są również formy czasownikowe z zakończeniami -dżiebac, -dźićnac, -jómac, 
-piënac (np. wëdżiëbac, wćdżićnac, wćjemac, wepićnac) w gwarze jastarnickiej (Lor 
Gram 148, 220). Z kolei wygłosowe ë w końcówce -ami, np. mćszamć, tłumaczy się 
wcześniejszym stwardnieniem spółgłoski m: formy te zajmują skrawek zachodni 
północnych Kaszub (PopTab Centr 65—66). Do problematyki ë por. AJK XIV 92-103. 


Uwagi o pisowni ô, é, ó, ë i użyciu ich w utworach dialektyzujących. ZPK 8—14 
ustalają zasady stosowania wymienionych znaków w tekstach pisanych pełną kaszub- 
szczyzną, podając ważniejsze formy, w których się one pojawiają. Wobec tego niżej 
omówiono podstawowe sposoby oddawania odpowiadających tym znakora głosek w 
utworach literackich stosujących tzw. dialektyzację. 

ô najczęściej zapisywane jest przez o, np. doka, gotczy, knopie, meslol, reboce, widzol, 
zaro (Necel), djobła, jo 'ja', cierowoł, kowol, porę, torgu, trzosk (Żer), dlo, jachoł, 
nieroz, nogle, powiostka, rozmioc, smienio, znosz (Piepka), dló, chwotosz, diochel, mioł, 
mosz, gwiozde, tero, włosne, wos, za żeco (Fenik), bioty, dżod, noszczerszo, nozwistko, 
.zaro (Rydz). Zauważmy, że oddawałoby to wymowę typową dla Wejherowskiego i 
Zaborów. W związku z tym o zwykle także u Majkowskiego, niemniej wygłosowe -ó w 
Remusie oznaczone jest najczęściej przez -ô, np. cenjó, fantazejó, natomiast w Jak w 
Koscćrznie przez -u, np. do weselu, do zaprząganiu, zaru, co typowe dla gwary 
borzyszkowskiej i Grabowa pod Kościerzyną (Nitsch WPP III 76, 94). 

Rzadziej w roli tej występuje e, np. godesz, Modreczk (Necel), zarez (Piepka), beb 
*bab”, je ja, nawet: nesze (Fenik), stornewci, stornewscje (Żer). Taką wartość ô 
spotykamy w zachodniej części Kartuskiego i na południowym zachodzie Wejherow- 
skiego. Dla oddania wymowy ö w najwcześniejszych powieściach Necla pojawia się 
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dwuznak oe, np. gnoeta, jakuroet, moeli, reboece, wysokoe, za greboe (Necel), raz jeden, 
mianowicie knoepy, u Fenikowskiego w Zakochani w Rozewiu, gdzie wszakże oe częściej 
dła oddania wymowy dyftongicznej pierwotnego o, np. moerza. Autentyczną wymowę 
gwarową rejestrują wyjątkowe zapisy typu nazód, diubel (Necel) i zapisól (Fenik). 
Dodajmy, że znak e dla ô zdarza się częściej w typie fiugej i muszeł (zob. 2. 4. 6.). 

ć zupełnie wyjątkowo wyróżnia Necel: jaczyue, pięknyuego, nima. Więcej w tym 
zakresie możliwości prezentuje Żeromski, poza bowiem í po miękkiej (np. twoigo) oraz y 
po twardej (np. pełny petne’), bardzo często występuje znak é, np. dwićrzy, grzesznik, 
inszćgo, samćgo, zamkłć. Znak ten — poza Remusem — w cytowanych utworach więcej 
się nie pojawia, z kolei i, y u Żeromskiego (i innych) często w typie dalij czy ni mogę 
(zob. 2. 4. 7.). Takich oznaczeń używała również Rydzewska, np. drudżigo, kaszubsci to 
je polsci, na krydkę "na kredyt”, tyż. Zróżnicowanie to nie jest najszczęśliwsze ze względu 
na zrównanie y z i w kaszubszczyźnie, co próbują nieraz zaznaczyć Piepka i Fenikowski 
(np. mądri, obrosli, rika *ryczy”, wierzi, żil, _ żołnierzi) i Żeromski (np. prze tim), wobec 
czego dla ć, jeśli je w ogóle zaznaczają, stosują i, np. jednigo, częściej we wspomnianym 
typie dalifj), ni muszę. W Zakochanych w Rozewiu Fenikowski wprowadza y w 
zleksykalizowanych postaciach nazwisk Dyrcz i Dytlaf oraz w nazwie na Pedmorzy (ij. 
Podmorze), przy czym wątpliwe, aby w ostatnim przykładzie mogło chodzić o zwężone 
-u w -ill-y. Najczęściej jednak é nie jest zaznaczane, np. plew, swojego, też, powiesz, 
slepie (Żer), pesznego, taciego, mocniejszo (Rydz), modrej jupie (Fenik) itd. 

ó stosowane jest na ogół w tych samych wypadkach co i w ogólnej polszczyźnie. 
Niekiedy jednak inaczej, np. fór (Żer), brót, klósczi, kafeszrót, niżódna, szpókujesz 
(Rydz), móżeta, nó, do przódku, spokójno, w wieczórnym, za hitlerówca (Piepka). 
Czasem zamiast ogpol. ó pisze się — zgodnie z wymową w kaszubszczyźnie — u, np. pudę 
(Żer), pudzesz (Rydz). Zakres ólu jest większy dla typu kóńllkuń, szkólny (zob. 
2. 4. 8.). Dla spostrzeżeń co do wartości fonetycznej ó zastanawiające są zapisy Z o, np. 
poj, pojle, do westrzodku llw westrzódku (Piepka), corka, może, włoż, zawjoz, żodnej 
(Żer), gorz "gniew' (Fenik), najczęściej jednak u Rydzewskiej, np. bote *buty', czasow, 
dolebog, Kaszebow, posrod, poj, rowizny, we strzodku, troj diabłow (Rydz). Zgodne są 
one zwykle z wymową gwarową. W przykładzie po rewnu (Bandr) mamy chyba ó jako 
eu, co typowe dla Boru i Jastarni. 

ë pisarze zapisują z zasady przez e, np. bec, desza, Kaszeba, ledze, mesłol (Necel), bete, 
z checzi, chteren, czele, dłudżiech, miojech, mojeme, niebiesciech, nete, rebe, wszesce 
(Żer), bele byli’, belni, grepą, peszna (Grab), denedzi, Kaszeba (Bandr), brzetwe e noże, 
downech, ceż, lepszech, leżech, zebnąc (Rydz), ceż, grebą, poniechterni (Fenik), beło, 
kaszebsku, wszestko (Piepka). U Piepki, Fenikowskiego i Rydzewskiej zaobserwować 
można liczne ograniczenia w zakresie zapisywania ë, zwłaszcza w przedrostkach i 
końcówkach fleksyjnych, np. chcemy, żebesllżebys, żebell żeby, tyll te, my, naszych, 
obseczemy, wzęlill wzęle, wysłac (Piepka). Pewne przypuszczalne niekonsekwencje u 
Rydzewskiej i Fenikowskiego dałoby się objaśnić ograniczeniami w występowaniu ć w 
południowej kaszubszczyźnie. Autentyczną wymowąć tłumaczyć też by można 
. wyjątkowe zapisy: Puecka, tj. Pucka (Bandr), drogiego "drugiego", trodnosc, do góra 
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nogami (Fenik), tosenje (Majk). Necel w Krwawym sztormie i Złotych kluczach 
wyzyskuje tę cechę w pewnych tylko wyrazach, np. merk, paczena, presk, usech. 
W Rermusie sporadycznie -ë zamiast -u w końcówce, np. towarć, może też: z Hele. 


2.4. Zmiany samogłosek ustnych w pozycjach zależnych 


W pozycjach zależnych, tzn. przed lub (rzadziej) po spółgłoskach 7, /, £, m, n,ń,j 
samogłoski ulegać mogą artykulacyjnemu zwężeniu albo rozszerzeniu. Niżej omówiono 
najważniejsze takie procesy i ich ewentualne wyzyskanie przez pisarzy stosujących tzw. 
dialektyzację. 


2.4.1. Samogłoska a. W grupie aj samogłoska a może przechodzić w e, np. w trybie 
rozkazującym dajl dej, dajtall dejta, grajll grej itp., w niektórych wyrazach obcych, np. 
fajni fejn, gajdall gejda, rajtowacii rejtowac, i w wyrazach rodzimych, np. pajkllpejk, 
tutajll tutej, wczorajll wczorej, zajel zeje, zwëczajny | zwëczejny; porównaj nadto u 
Sychty: dupersztajn l dupersztejn, hejduk (pn-zach.), kurzajkil kurzejka, wielodajk Il wie- 
lodejk (pd.), witajcaliwitejca (pd.), zażegnajk lzażegnejk. Ta nieregularna zmiana, 
zachodząca fakultatywnie na całych Kaszubach bez półwyspu Heli gwary swarzewsko- 
strzeleńskiej (Lor Gram 171-172), może się mieszać w trybie rozkazującym i w wyrazie 
wczoraj z bliskobrzmiącym ô, np. dój, wczorój (zob. 2. 4. 6.), zwłaszcza w Puckiem, w 
okolicy Kartuz i kaszubszczyźnie południowo-wschodniej (Siatk Zróżn 447); nadto z 
okolic Wejherowa znany jest typ rozkaźnika słóchuj z zakończeniem -uj analogicznym de 
typu daruj. 

O zlaniu się grupy ał z ół (AJK XIII 83) w typie kółtun, mółczćc ikół wspomniano 
wyżej (zob. 2. 2. 2.); poza tym por. białkal biółka, chałpa | chółpa, miałczili miółczi, co 
właściwe Wejherowskiemu bez zachodu (Lor Gram 172). 

Przed spółgłoskami nosowymi fakultatywnie na całych Kaszubach, a niemal 
regularnie na obszarze między Wejherowem a Kościerzyną (AJK XIV 148-153), a więc w 
centrum i na południu Kaszub (Nitsch WPP III 60, 75, Lor Gram 174—175) samogłoska 
a ulega unosowieniu, np. nąma, scąna, słomiąny, tam, wąma; por. zaborskie Dziąmianii 
(XVI w.) czy Łubąn (XVII w.) (PMT I). O wymowie typu barchónl! barchąn zob. 2. 4.4., 
a o typie porćnk, rćmię zob. 2. 4. 2. W pozycji przed ń samogłoska a zmienia się na e, np. 
greńca, keńta, mieszkeńc, co charakterystyczne dla gwary oksywskiej, północy Wej- 
herowskiego, wschodniej i południowej kaszubszczyzny, a na Półwyspie Helskim 
powszechne grenca, tencowac itd. (Lor Gram 177—178); u Sychty porównaj: hamham || 
hemhem (Sławoszyno), klama (pn.) | klema, samel semc (Jastarnia), scana l scena (Lubo- 
cino), szerzanc | szerzenc (Jastarnia, Bór, Kępa Swarzewska). W kaszubszczyźnie pół- 
nocnej zaimek tam wymawiany jest jak żę lub tgm; tutaj też końcówka narzędnika 1. poj. 
-em brzmi jak -g (AJK XIV 152). 

O zmianie a na e przed r w typie podzerlć, wćcerlć zob. 2. 2. 9. Do innych zmian a na 
e w tej pozycji por. u Sychty: bareszell beresza (Podjazy), fardich (pn.) llferdich (śr., 
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pd.), zgwarli zgwer, parukall peruka (Puckie), reparacja, rozwarkil rozwerk. Nadto w 
nazćwnictwie porównaj: Osternis (1378) i Zesterna (1570), potem Jastarnia (1678), 
część Boru Hermański Koniec, gw. Armansczi Kónc (PMT IM). 

Omówione właściwości spotyka się w utworach z dialektyzacją. Reprezentowany jest 
typ fejn, fiugej, pożdej, słuchejta (Rydz), cichej, dej, dejta (Fenik), biej, dajll dej, 
pochadej, pożdejle (Żer), dajlldej, dajcelldejta, uchadej, odchadej (Piepka), regularnie 
dej, fejn, oglądejce (Majk). Unosowienie często oddaje Majkowski, np. mame, nąmnilszo, 
Jąnek (Majk), ale dla ô przed nosówką, poza tym bowiem typ kamyszk, wami (Majk), 
sam obok np. stanie (Żer). Do a przed r porównaj np. njemjera, zmjerkovoł (Majk), na 
dezmerze (Rydz). 


2. 4. 2. Zmiany e w pozycji zależnej dotyczą zarówno e pierwotnego jak i wtórnego, np. 
odpowiadającego ogpol. a w typie dej, greńca, remię (por. 2. 4. 1.) lub ogpol. o w typie 
zueni "dzwoni. 

Przed spółgłoską j e przechodzi w ć: regularnie w przyrostkach stopnia wyższego 
przymiotników -ćjszi l -ćszi (Lor Gram 188), w rozkaźniku z pierwotnym e typu chcćj lub 
wtórnym e typu bićj, déj, petćj, właściwym Wejherowskiemu i południowo-wschodniej 
kaszubszczyźnie (Lor Gram 191). Zachodzi to ponadto na północy i południu Kaszub w 
wyrazach typu czićj, tćj, wćj (Lor Gram 192—193), a także w zapożyczeniach, np. blćjka, 
cćjch, klejd, krćjs, wejda (Lor Gram 194). Częstokroć owo é ulega silnemu zwężeniu i 
zlewa się z i, np. klejlikii, klejster llklister, rejtowacii ridowac (pn.); do ściągnięć -ej w -i 
zob. 2. 4. 7. O wymowie typu dejlldój zob. 2. 4. 1.i 2.4.6. 

Połączenie eł wymawiane bywa, zwłaszcza w Puckiem i Wejherowskiem (AJK III 126, 
VI 158), jako ćł, np. kocćł, kozćł, orzół, osćł. Dotyczy to również wtórnego e w typie 
mówićł, robićł i bćł (zob. 2. 4. 5.). 

Przed samogłoskami nosowymi e może ulec także zwężeniu, np. chcćmć, czému, réno, 
porćnk, tćma, tćn, jedćn. Jest to normą w południowej kaszubszczyźnie (Lor Gram 196, 
AJK XII 184), nawet w połączeniach typu zć mną (AJK XIV 126), ale prócz jó jem 
jestem w opozycji do jô jém jem” (Nitsch WPP III 61). Na północy Kaszub e w tej 
pozycji ulega dyftongizacji, np. łejnllłójn. W rzeczownikach typu czerwińc, krowińc, 
Słowińc, wińc i przymiotnikach na -eńczi, np. malińczi (Lor Gram 141) e przed ń 
przechodzi w i. Stosunkowo zróżnicowana jest wymowa w typie odeńdze, przeńdze, 
rozeńdze, weńdze (Lor Gram 198—200): w północnej kaszubszczyźnie właśnie jak 
podano wyżej, w gwarze tyłowskiej i górskiej odejndze, przejndze itd., w gwarze 
luzińsko-wejherowskiej, szemudzkiej, strzepskiej i warzeńsko-kłosowskiej odćjndze, 
przćjndze itó., w gwarach Półwyspu Helskiego, swarzeńsko-strzeleńskiej i starzyńsko- 
mechowskiej odćńdze || odćndze itd., w okolicy Wejherowa, Strzepcza, Kielna, Chwasz- 
czyna, Przodkowa, na Kaszubach środkowych i na Zaborach odińdzellodindze itd. 
Kociewski jest typ akompaniamańce, instrumańtami. 

Zmiana e na é w grupie er, erz typu córpiec, dzórsczi, pićrs właściwa jest 
południowym Kaszubom, choć zdarza się też na północy i w centrum Kaszub obok 
wymowy typu cerpiec (zob. 2. 3. 7.). O typie dzyrsczi zob. też 2.4.5. 
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W tzw. dialektyzacji zaobserwować można niekiedy zmianę ej na éj, bo poza biej, ciej, 
tej, wej (Żer), kiej, mocniejsze (Fenik), ciej, tej, wejle (Piepka), ciej, także np. żyj (Rydz), 
a por. mnijta "miejcie', miścikion "miejski... zaklistrowoł (Majk). Zwężenie e przed 
spółgłoskami nosowymi: córulinka, obińc, pomalinki, piestrzińce, wine (Rydz), malinko, 
pomalinku, szalińc (Piepka); porównaj także: czimuż, jimu, potim, rerzinfu, kaminje, 
korzinjami, płominjem, parminje, potępińca, vjińcem (Majk). Rozszerzenie e w a w typie 
akompaniamance, instrumańtami, istamantny, jaksamantem (Rydz). Porównaj: advańt, 
djamańtóv, dokumańce, jinstrumańtóv, jistamańtnje, lamańt, mańdel, testamańt (Majk). 
W wyrazie rzemianny (Żer) występuje formant -an-, por. kasz. drzewianny, ogpol. 
drewniany itp. Porównaj: kamjannć, Strumjanno, sukjannć (Majk). 


2.4.3. Samogłoska o. W grupie oj zahamowaniu ulega proces dyftongizacji z przesu- 
nięciem artykulacji ue do xy, ponieważ zachowują się raczej lepiej goje l zejc, 
buoji!l bueji itp. (Lor Gram 272, 276). 

W typie koscoła, pszczoła o w kaszubszczyźnie południowej wymawiane jest nieco 
bliżej a (Lor Gram 277), natomiast w szkólny, szkółnó zleksykalizowało się ó, często 
wyzyskiwane w ramach dialektyzacji. O zlaniu się -oł- z -ół-, np. żółędz, żółnićrz, 
wółtórz, w północnej i środkowej kaszubszczyźnie zob. 2. 2. 2. 

W połączeniach o z r typu do doktora, kątor, sykorka o ulega często zwężeniu w ô ló 
lub ellé, a więc do doktôrall do doktóra lub do dokterall do doktéra, kątór I katór lub 
kąterlikątćr itd. (AJK IL55, IV 85). W gwarze borzyszkowskiej notował to Nitsch, np. 
gasór, wieszczórka, wieczór, wtôrk (Nitsch WPP IM 77). Porównaj: dochtor\ dochtór, 
kądakter (Rydz). 

Najpowszechniejsze są jednak zmiany o przed spółgłoskami nosowymi. Najkonsek- 
wentniej (podobnie jak w typie téma i cćrpiec, zob. 2 4. 2.) ścieśnia południowa 
kaszubszczyzna, w której regularna jest wymowa typu dóml dum, kóń, kóniall kuń, 
kunia, rémión, rémiónal rómiun, rómiuna, trónl trun, zwónilzwuna itd. (Lor Gram 
279—281). Wymowę taką usłyszeć można i na pozostałym obszarze Kaszub, gdzie 
jednak występuje na ogół tendencja do zachowania przed spółgłoskami nosowymi 
kontynuantów takich, jak w innych pozycjach (AJK XIV 78), oraz zachowania 
oboczności typu kóń, ale kuenia i wyłączenia połączeń przyimkowych typu do mnie, do 
niego, do miasta, do nas, dla których proces ten żywy także na południu Kaszub. Jeśli w 
omawianej pozycji o przechodzi w ó i dałej w u, wówczas podlegać ono może w 
określonym sąsiedztwie przemianom podobnym, co pierwotne u, np. kóńc w kuńc i w 
kuińc (Lor Gram 297—303). Por. nadto typ barchón (2. 4. 4.) i typ dóm, móm (2. 4. 6.). 

Ostatnio omówiony proces bardzo często pojawia się w dialektyzacji, np. do dómku, 
grónku, kuńc, kuńca, kuniem, kuniakiem, remión, ale: Italijon, kanona, zaboczony 
(Rydz), kónia, Lapolióna, ledzóm, ón, remión, ale: gulon (Fenik), kanóny, skrómna, 
strón, w wagónie, zwóna (Piepka), kuńc, kuńczeł, słuńce i koruna, kuńtańt, kuntrakt 
(Majk). 
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2. 4. 4. Samogłoska u. "cj kasz. u właściwe jest przesunięcie artykulacji ku przodowi, aż 
do zrównania z i (zob. 2, 3. 4.). Tendencja ta zyskuje na sile w grupie uj, a więc w typie 
całull cati "całuj. iii pakui(j), sztrófui(j) itd. we wschodniej części Kaszub 
północnych. a na południu Kaszub w gwarze bruskiej i czapełskiej (Lor Gram 334—335). 
Podobnie ma się sprawa w grupie uł w przykładach typu czůłl cził, obuł ll obił, 
otrułliotrił, tułćll ritë. wćpluł li weplił, zepsuŁll zepsuł. Czasem dotyczy to pierwotnego 
ó, np. młułlimłił, koscułll koscył, stůł | stił. Notował to niegdyś Lorentz w gwarze 
kamelskiej (Lor Gram 333), ale dziś wymowa taka spotykana jest szerzej, związana 
zresztą w ogóle z przesunięciem u ku i po spółgłoskach zębowych. 

Wspomniane przesunięcie u ku i potęgowane jest również sąsiedztwem spółgłoski 
nosowej, np. brúny l briny brązowy”, dwiimall dwima, kałdin I kaźdin, słuńcell sińce, 
też Gdińsk, tińc. Osobliwsza jest wymowa typu kółtónii kółtąn, barchónii barchąn, 
komónijól komąnijó, Strómnó l Strqmnó i do parónal do parąna, charakterystyczna dla 
Zaborów (Lor Gram 335—336). Pod wpływem tej zaborskiej właściwości pozostają 
zapisy typu bromë. jomć, tłomoczk, załomoł (Majk). Wiąże się to częściowo z wtórną 
nosowością daw nego długiego a (zob. 2. 4. 6.). 


2. 4. 5. Samogłoska i. Kasz. i przed j w dialekcie sworzeńskim (Nitsch WPP III 62) i nieco 
szerzej na południu Kaszub nie zmfenia się w ë, np. szije, tije, żije. W tymże dialekcie i 
też nieco szerzej -ijl -yj ulegają ściągnięciu w -i, np. pi "pij', pita "pijcie”, szi *szyj”, szita 
*szyjcie', mi sę "miej się”, czi *kij', striji stri (Nitsch, tamże). Najczęściej występuje to 
w 2, osobie trybu rozkazującego. 

Największe zmiany przechodzi i (odpowiadające ogpol. ź, y; zob. 2. 3. 5.) przed ł, I. 
Połączenia typu kobiłka, omiłka, piłka, tił, tilk, żiłka, w dopełniaczu 1. mn. kobił, syt, 
Żił i w 3. osobie l. poj. czasu przeszłego bił, był, mił, pił, prosył, robił, wadzył nie 
ulegają 7:manie na Kaszubach środkowych, północnych i w części południowych (AJK 
XIV 106 -110; inaczej Lor Gram 247—248). W regresie jest północne ściągnięcie w u typu 
bu ‘byť. prosu prosił" (Lor Gram 249), spotykane fakultatywnie także w kaszubszczy ź- 
nie południowej (Top Pd). Dla centralnej kaszubszczyzny właściwe jest, zwłaszcza po 
spółgłoskach miękkich 1 przed sonornymi, wymowa typu chodzeł, mówieł, kręceł, 
pieła, robieła, zgniełi, zmiełowac, natomiast typu chodzćł, kręceł itd. w samym 
centrum środkowej kaszubszczyzny (Top Centr 120,124), w gwarze tyłowskiej, 
żarnówieckiej, starzyńsko-mechowskiej, puckiej i na południu Kaszub (Lor Gram 
2.146--247), powszechne zresztą w czasowniku bćł, jeśli nie używa się nowotworu bët. 
W gwarze luzińsko-wcjherowskiej i szemudzkiej istnieje wymowa mił obok méž (Lor 
Gram 247). Ponadto na południe od Kartuz spotyka się również wymowę typu 
pivotal pióta, trófiotll trafiół (AJK XIV 108); według Nitscha w syłabach zamkniętych 
dp. nosół. w otwartych zaś np nosćła (Nitsch WPP III 76). Po części na proces ten, 
<zezególnie na północy Kaszub, nakłada się zmiana i po miękkich w e (zob. 2. 3. 2.). 

Grupa f: przemienia się w łu. zwłaszcza na południu, ale mniej lub więcej w 
środkowej : północnej kaszubszczy źnie (Lor Gram 242—245), np. łůskó *błyska”, 
miüni min, muniszcze młynsko”. 


— 


- AI 

Przed spółgłoskami nosowymi i może się zmieniać w e. np. ienijó (AJK IV 196), 
jindor || jendor (Zabory), marćna "marynarz. Centrum środkowych Kaszub ma typ nić 
ma, potem. stołóm obok płotem, stołem, przy czym wymowa z ć jest wynikiem 
wpływów południowokaszubskich. O zmianie i na ellć po spółgłoskach miękkich zob. 
PIRAS a i 

Pierwotne połączenia illy z r (np. Pirwoszyno na Pierwoszyno, siekyra na siekiera) 
przeszły w er lub é (zob, 2. 4. 2.), niemniej archaiczne ill y utrzymuje się na północy i w 
centrum Kaszub w wyrazach dzyrsczi, sczirz, smiydzy, zresztą obok typu dzersczi. 

Procesy wyżej zasygnalizowane wyzyskują pisarze w stylizacji gwarowej. Najczęściej 
wykorzystywana jest zmiana w grupach ił, ił: bełllbeł, kuńczćł, kupiele, mówieł, 
przestąpjeł, służeł, uchwoceł, ale: przebił, porąbili, postawjoł, uuchwycył (Żer), beł, 
chwecel, czeł, goniele, mówiele, topieł, trafieł, wykręcet (Fenik), moówieł, proset, 
robieł, zwróceł (Rydz). bieła, beł, goleł itd., ale: krącoł, mówioł, zrobiołem, moczoł, 
wobudzoł, powiesoł, skręcoł (Majk). Typ beł, służeł uważać by można za analogiczny 
do typu beła, służeła, tzn. z ë oddawanym przez e, albo jako wvrównanie w czasie 
przeszłym z e wobec regularnych deł, greł (zob. 2.4.6.) czy delć, grelć. Zmianę i 
przed nosówkami reprezentuje zrobieme (Fenik); por. zrobiema (Majk). Przejście i w e - 
przed r poświadcza Jerynka (Piepka), natomiast w Remusie mamy archaiczne dzirżkji, 
dzirżkoscć (Majk). 


2. 4. 6. Samogłoska ô. Dla samogłoski tej typowe są przemiany przed £ i spółgłoskami 
nosowymi, przede wszystkim w sylabach zamkniętych. Na całych Kaszubach (AJK XIV 
51-53), szczególnie jednak na północnym zachodzie, na wschodzie i częściowo na 
południu (Lor Gram 312-313, Smocz H 246) notuje się wymowę typu biełtk, chcet, 
deł, greł, miel, poniedzełk, speł, zneł, również biełi, mełi, a więc z najbardziej 
wyew oluowanym wariantem ô (zob. 2. 3. 6.). W regresie jest natomiast typ biegu(t), 
dowiedzu(ł), sedzu(£), widzu(ł), właściwy niegdyś gwarze górskiej i luzińsko-wejherow- 
skiej (Lor Gram 313. Smocz Zmiany I 79). 

Przed spółgłoskami nosowymi kasz, ô rozwija się w zasadzie podobnie jak pierwotne 
o w takiej pozycji (zob. 2. 4. 3.), chociaż identyfikacja połączeń ón z on nie zachodzi w 
Puckiem (AJK XI60), zwłaszcza w imiesłowach na -any, albowiem w Puckiem, w 
Wejiierowskiem 1 północnej części Kartuskiego jechóny, obciosóny, uczesónv (Siatk 
Zróżn 447). Dla południowej kaszubszczyzny typowa jest konsekwentna wymowa móm, 
moómić, pón, póna. reszta Kaszub rozróżnia często pón, ale pana, sóm, ale sama, tóni, ale 
iańszi. Zwężenie ó w tej pozycji doprowadzić może do zrównania z pierwotnym u, co 
zleksykalizowane w Gduńsk, tuńc, zumkli zómk, a stąd dalszy rozwój w typ Gdińsk, tińc 
(Lor Gram 296-303). W gwarach leżących na północ od Kościerzyny zachodzi 
unosowienie w typie bocóń, zómk, tóni (AJK XIV 149). 

W związku z omówionymi zmianami w grupie aj (zob. 2.4. 1.) trudno precyzyjnie 
określić zasięg form typu biegój, biòj. biójta, dójta, słćchój, witój. albowiem ô wymawia 
się na znacznym obszarze jak e (zob. 2. 3.6.). ale wymowa taka w rozkaźniku i w 
wyrazach ńniwczoróf(j/, wczorófj] przeważa w Puckiem (wschód i półwysep Hel), 
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sporadycznie w okolicy Kartuz i w 1. mn. w kaszubszczyźnie południowo-wschodniej 
(Siatk Zróżn 447), 

Właściwości wyżej naszkicowane wyzyskiwane są w zabiegu dialektyzacyjnym. Do 
typu deł porównaj: muszeł (Żer), hukeł, szukeł (Rydz), przekozeł, wezrzeł, rabowel, 
też spodzoł, zapisól (Fenik). Dla ô przed nosówkami: dom, do Gdońska, mieszczen, 
nałowjonell nałowjeno, dostaniesz, stanie, uostanę (Żer), bróma, gdóńska, gróm, Jón, 
królewiónka, móme, pón, sóm, zbón, też w tuńcu, ale: bocon, dom, Florijon, grzone, 
godom, woma (Rydz); por.: boconi, som, zomk, ale: dąm, mam, ngm, pąn (Majk). Wobec 
tego, że w utworach wykorzystujących kaszubszczyznę w celach stylizacyjnych ô może 
być oddawane przez o lub e, trudno jednoznacznie zinterpretować biej (Żer), dejta 
(Piepka) i poźdej , słuchejta (Rydz). Przeważają jednak zapisy z o: bioj, biojta, doj le, 
powiodojce, zapytoj (Fenik), bioj (Necel), bioj, czekoj, dzisoj, ucekoj, ale: poczekaj, 
pamiętajta, uchadaj (Piepka), bioj, czekoj, kukoj (Rydz). 


2.4. 7. Samogłoska ć w grupach ćj, ćn, ćń, -óm ulega silnemu zwężeniu w illy. 
Połączenia éj zachodzą w rzeczownikach typu dobrodzćj, Macćj, ołćj, złodzćj, w 
dopełniaczu, celowniku i miejscowniku 1. poj. odmiany przymiotnikowo-zaimkowej, w 
stopniu wyższym przysłówków i w 2.0s. trybu rozkazującego. Samo é bywa tu 
wymawiane w zasadzie podobnie jak i w innych pozycjach (zob. 2. 3. 7.), przyjmując 
jednak częściej barwę i. Kwestią interesującą jest zanik końcowego j. W formach 
rzeczownikowych j najczęściej ginie, poza kaszubszczyzną południowo-wschodnią, gdzie 
też przeważnie -ej, np. złodzej, Z dialektu sworzeńskiego znane są też kli *klej', koli 
"kolej" (Nitsch WPP HI 59, 63); por. u Sychty: klister *klajster, ridowac (pn.)ll rejrowac. 
We wskazanych wyżej przypadkach odmiany przymiotnikowo-zaimkowej zanik j jest 
zupełny w całej kaszubszczyźnie (Lor Gram 208), np. fi dobri 'tej dobrej”, ny nowi onej 
nowej”. W stopniu wyższym przysłówków j również przeważnie ginie (Lor Gram 209), 
np. blćżi, dali, dłćżi, krócy, wicy; zachowuje się częściowo na Zaborach. W 2, osobie 
rozkaźnika typ czćtć, gadé, dé, dćta, smi, smitall smij, smijta, wli(j), wli(j Jta występuje w 
kaszubszczyźnie zachodniej (gwara sianowska, przodkowska), południowo-wschodniej i 
centralnej (Lor Gram 211—212). Równie pospolity jest zanik j w przymiotnikach typu 
lżćszi, mnićszi, 

W połączeniach ćn zlewają się pierwotne e z ć, mając w zasadzie wspólny rozwój, przy 
czym uogólnienie én zachodzi w południowej kaszubszczyźnie (zob. 2. 4. 2.). Powszech- 
ny jest typ ni móm "non habe”, ni ma "non est’, ni mogę, ni muszę (Lor Gram 141—142, 
859), na południowych Zaborach szerzej. albowiem również ni mówię. ni niesę itp. 

Przed spółgłoską ń kasz. ć może się zlewać z i. zwłaszcza na południu Kaszub, np. 
dreżiń, dzyń, grzebiń, jeliń, jesyń, korziń. piecziń, pierscyń (Lor Gram 215—216), 
kamień | kamiń (pd.) promień ll promiń, przekléństwo | przekliństwo (Sych). Wymowa z 
en sporadycznie pojawia się w kaszubszczyźnie północnej, we wschodniej i środkowej 
kaszubszczyźnie ustępuje postaciom z ćńll iń jako najbardziej rozpowszechnionych (AJK 
XIV 128—129). 

Wyżej omówione zjawiska fonetyczne często pojawiają się w dialektyzacji, np. ni ma, 
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ni mo (Fenik), nima (Necel), ni mogę (Żer), nima, nimogę (Rydz), ni ma, ni możesz 
(Piepka) jako właściwość zleksykalizowana, podobnie jak np. typ karwińc, wińc (zob. 
2.4.2.). Silne zwężenie é w grupie éj na ogół jest oddawane, niemniej — chyba dla 
wyrazistości form — zachowywane jest zwykle j, np. barzij, downij, naszyj, jij, nij, swojij, 
tyj, wicyj,  Zómczetij Górze (Rydz ), dalij, jijllji, lepijlllepi, gęsczij, nabożnij, nij, 
pierwij, przenomnij, na Pańskij Górze, rechlij, twojij, ale: bleżej, wicej (Fenik), dalij, 
jednyj, nij, ale: tej, żodnej (Żer), dali, lepij, póznij, ale: tej (Piepka). lepi, więcy. ale: bliże, 
nabliże (Necel), z ny *z onęj, z nowy ty z nowej tej obok dalij, nij itd. (Majk). 
Stosunkowo często wyróżniają pisarze zwężenie é przed ń, np. jęczmiń, jęczminnych, 
cieszynie, odziń, piniędze, ale: dzeń, rzemiannych (Żer). Karwińskich Błot (Fenik) 
kaminiami, ale poza tym: w dzeń, w odzień (Rydz), tylko dzeń, ogień (Piepka): porownaj: 
kjesziń, w cieszyń, kamiń, wogjiń, pjecziń, pieczyń, ale: dzeń (Majk). Tutaj nalezałoby 
chyba widzieć także bejdewint, jagwind (Rydz). 


2. 4. 8. Samogłoska ó w grupie ój zmienia się w u(j), co powszechne w pokujli pokudj i 
pudę l puùdę (Lor Gram 289—290), nadto na zachodzie południowych Kaszub i na 
Zaborach, np. buj, bujta, muj, swuj, twuj, zdruj (Lor Gram 290—291), ewentualnie z 
dalszym rozwojem jak przy pierwotnym u (zob. 2. 4. 4.). O tej właściwości południowej 
kaszubszczyzny oddanej przez Derdowskiego w poemacie O panu Czórlinscim... (np. muj, 
swuj, na chujce, stujta, zbujce) pisze Nitsch (Nitsch WPP III 62, 77, 92). 

Grupa ół wymawiana jest z samogłoską typu e lub ô. a więc w gwarze zarnowskiej, 
częściowo w Kartuskiem i na południowym zachodzie (Lor Gram 292), np. dzęceż ll 
dzęcół, kosceł || koscół, steti stół; zwężenie w ułli dł na południu, np. puł, stuł (Lor 
Gram 293); por. typ mtùt I młił (2, 4. 4.). 

W połączeniach or, órz również pojawia się samogłoska typu e, ô. np. córka, doktór, 
gąsór, kóczór, klosztór llklosztór llkloszter, papiór. węgórz, wieczór (Lor Gram 293—296). 
podlegająca nieraz dalszym zmianom, o czym zob. 2.4.3. ı u Sychty: swęgor 
(Kartuskie)li zwęger (Puckie), tórowac 'torować'. 

Przed spółgłoskami nosowymi kasz, ó dało ten sam rezultat, co pierwotne o (zob. 
2. 4. 3.) i pierwotne ô (zob. 2. 4. 6.), przy czym chodzi najogólniej o zwężenie artykulacji 
do u ı ewentualne dalsze przemiany jak przy etymologicznym u. np dóńeli diñe. 
kóńcii kiińc, słońcell słuńcell słińce. Brzmienie typu uń (obocznie do óń) mają gwara 
luzińsko-wejherowska i szemudzka, południe Kaszub, wyłącznie un półwysep Hel i 
gwara swarzewsko-strzeleńska (Lor Gram 299—303) 


2. 4. 9. Występowanie kasz. ë ograniczone jest w grupie łó, ponieważ w Puckiem i w 
Wejherowskiem częściowo np. dłużi, głuchi, potłukę, słucha (Lor Gram 227 228). 
W kaszubszczyźnie północnej i środkowej pojawiać się tu może dźwięk typu o: głochi, 
dłogszi, łoczk, łoczewo. młonórz, łosena, na płocę, słoch, płoga, tłosti (Lor Gram 228, 
Smucz Zmiany I 79), lub typu u na południu: łusćna, młunórz. 

W połączeniach ćł słyszy się często głoski typu a lub o. np. batalh bota ‘byta’, 
czałaliczołau: rzec. małal mota : mec, prosałallprosoła: prosćc. szałallszoła : szóc. 


54 


zabałall zaboła:  zabćc, też w typie Kkrzauo krzywo” i Żauet żywot (Lor Gram 
231—232, AJK XIV 95—96). W obu wypadkach działa dysymilacja po zmianie £ nay. 

W gwarach południowych Kaszub ograniczone jest przechodzenie ill y w ć przed j, np. 
żiję (Lor Gram 229—231, AJK XIV 98—99); por. 2. 4. 5.; tutaj również połączenie li w 
typie greli (zob. 2, 3. 9.). 


2. 4. 10 . Wtórny wokalizm w grupach spółgłoskowych ze spółgłoską r, rz, I, ł, n, ń lub 
m (Lor Gram 119—125, 384—387, AJK XIII 229—250). Najczęściej dla rozbicia grup 
spółgłoskowych pojawia się ć, rzadziej inne samogłoski, mianowicie ć,a,y. Dla 
północnych Kaszub charakterystyczny jest wtórny wokalizm w typie dreżćń ll dźrżćń, tj. 
w grupach z r, natomiast wtórna samogłoska w sąsiedztwie innych spółgłosek dotyczy 
też środkowych i południowych Kaszub (AJK XII 246). A oto alfabetycznie ułożone 
wyrazy reprezentujące to zjawisko: błozćno II błozyno, brenącii bórnąc, brówió ll berwió, 
brzemićlll bćrzmićl, bulówiczć, bulówine, bułówisko,  czemiónk l czymiónk, dreżeńl 
derżeń, dredzallderdza, dergac| drógac, dergotac, dćrgotka l drygotka, grzemiil górzmi, 
grzemot ll górzmot, falegall faluga, gumino, isteba, jęderzni, karczemall karczuma, klenę l 
kelnę, krćwill kerwi, łegac, łóża, megła, miotelók, morówka, morowisko, płówacl 
pelwac, reżesko Il rożesko, rzóma, skobóła, skorzenieli skorzinie, srćberny, (sjtrzócóna, 
wiszënia. Łączy się z tym typ osme, sétmë (Lor Gram 386, AJK XIII 247—250), może i 
typ liter, Pioter, wiater (zob. 2. 3. 2.). 
W Remusie porównaj: grzemot, dreżę, krevji, redzevjeje, setmć, sreberno (Majk). 


2.5. Wymowa samogłosek nosowych 


Poniższą zwięzłą charakterystykę kaszubskich nosówek oparto na pracy A. Ściebory 
(Ścieb) i wynikach interpretacji materiałów w AJK XII 169—197. Przedstawienie 
różnorodności artykulacyjnej wraz ze zróżnicowaniem geograficznym tych głosek musi 
siłą rzeczy zakładać rezygnację z niektórych szczegółów. Najpierw może przypomnieć 
by należało (zob. 2. 2. 17., 2.3. 5. i 2. 3.9.), iż zasób kaszubskich nosówek mniejszy jest 
niz w ogólnej polszczyźnie o tę część dawnego ę, które zwęziło się do i, ulegając potem 
w określonych warunkach rozwojowi w ć, np. celćca : celę, celęta, przedzesz || przędzesz I 
przisc itd., przy czym postaci z i występują powszechniej w Puckiem, a na pozostałym 
obszarze ekspansywniejsze są postaci z nosówką. 


2.5.1. Kasz, samogłoska oddawana znakiem e kontynuuje stp. 4 krótkie, np. wodę. 
Może ona na całych Kaszubach mieć archaiczną barwę typu a. Barwa taka obecnie nawet 
przeważa, ale w Puckiem i północnej części Wejherowskiego ekspansywniejsza jest 
nowsza artykulacja typu e, zatem podobnie jak w ogólnej polszczyźnie i w innych 
dialektach północnej Polski (Ścieb 124). Równolegle z przejściem od barwy typu a do 
barwy typu e odbywa się na wskazanym terenie rozkład nosowości w rodzaju gemba, 
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prosenia, tencza, wzdenti, częsty zwłaszcza przed spółgłoskami zwartymi i zwartoszcze- 
linowymi (Ścieb 15), ale obserwowany również, szczególnie u młodszego pokolenia, 
przed szczelinowymi, np. gałenze, gensć, ksenżćc, trzensła (Ścieb 100). Obok takiej 
wymowy istnieje tutaj i starsza wymowa typu gąba, prosąta, tącza, wzdąti, przede 
wszystkim jednak przed szczelinową, np. gąsć, ksążćc, trząsła. Taka szeroka i synchro- 
niczna wymowa typowa jest dla reszty Kaszub, choć na przykład w Grabowie 
(Kościerskie) przeważa wymowa całkowicie rozłożona typu celanta (Ścieb 33), a obszar 
na zachód od linii Wejherowo-Kartuzy-Kościerzyna (wsie: Kiukowa Huta, Sulęczyno, 
Gowidlino, Sierakowice, Kowale, Kistowo, Łączyno, Zawory, Zgorzałe, Brzeźno, 
Skorzewo, Lipuska Huta, Zapceń, Kiełpino, Stara Huta, Kujaty) charakteryzuje żywy 
proces odnosowiania, np. dabowi, jazek, wabórk, zabë (Ścieb 36—37, 52, 101), z czym 
wiąże się zmiana barwy ustnej na typ jozćk, zobć. Do odnosowiania por. ewentualnie 
zapisy nazw Czestkowo (1583) i Wetkowy (1570, 1583) (PMT I). 

Po tych informacjach ogólnych nieco szczegółów: 

1. Barwę wąską typu e i jeszcze węższą ć, y notował już Lorentz (Lor Gram 339), np. 
jako częstszą niż typu a w gwarze żarnowieckiej, starzyńsko-mechowskiej, puckiej, 
swarzewskiej, strzelińskiej, redzkiej, rumskiej, chylońskiej i kaszubszczyźnie wschodniej. 
Stara barwa typu a utrzymuje się najlepiej we wsiach nadmorskich (Ścieb 124). Barwę 
zwężorą ale tylną typu 4 obserwował Lorentz (Lor Gram 340) wyspowo na całych 
Kaszubach, a zwężenie do o, óll u zapisano w Borze, Jastarni i Kuźnicy, obecnie np. w 
Brzeźnie i Skorzewie (Ścieb 162). Według Lorentza (Lor Gram 343—344, 346) ol ó 
wyspowo w zachodniej kaszubszczyźnie, np. zóbć, góba, mióso (Kujaty), goba, dobć, gos 
(Klukowa Huta, gwara stężycka, lipuska, ugosko-studzienicka, borzyszkowska, konarska, 
szymbarska). 

2. Na całych Kaszubach, wyłączając teren z utratą nosowości, przeważa wymowa 
synchroniczna, a więc typu gąłall gęba, gąs l ges, aczkolwiek postępuje proces rozkłada- 
nia w czasie artykulacji ustnej i nosowej, np. gambal gemba. Spółgłoska nosowa w 
wymowie rozłożonej przystosowana jest pod względem miejsca artykulacji do następnej 
spółgłoski, Spod tej zasady wyłamuje się znaczna liczba wymówień nosówek w Jastarni, 
gdzie słyszy się też celamt, prąmtć, prosamta, temcza (Ścieb 16), galamza, gems, ksemżó, 
trzamsla (Ścieb 101). Rezonans nosowy pojawia się tu w postaci wargowego m 
niezałeżnie od następującej spółgłoski; porównaj wyjątkowe mięmso (Lor Gram 348). 

3. Z powyższego omówienia wynika, iż nosowość w kaszubszczyźnie jest jeszcze silna, 
co przejawia się też w tzw. wtórnej nosowości, np. sqima, scqna, tąm (zob. 2.4. 1.), 
również w likwidacji spółgłoski w typie klępa, kalędórz, lępa, w Jastami także adwemt, 
kalamdórz, mamtel, gdzie en pojęto jako ę, które rozwinęło się z kolei w am, em jak np. 
w prosamta. Zaimek tam wymawiany jest jako żę w gwarze tyłowskiej, górskiej, 
luzińsko-wajherowskiej, Żarnowieckiej, puckiej, starzyńsko-mechowskiej, redzkiej. 
chylońskiej, swarzewskosstrzełeńskiej; tam jako wyłączne na półwyspie Hel, w gwarze 
wielkokackiej, warzeńsko-kłosowskiej, chwaszczyńskiej i południa Kaszub, oboczne 
taml tę w gwarze szemudzkiej, oksywskiej, rumskiej, witomińskiej, kieleńskiej, mało- 
kackiej i wschodu Kaszub (Lor Gram 449). Na północy Kaszub końcówka narzędnika 
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-em (por. 3. 2. 1. 8.) wymawiana jest jak -ẹ (AJK XIV 152), dawniej pewnie szerokie -4, 
bo por. zapisy nazw z Oslonyną, ze Smolną (1565) (PMT HI). Do wtórnej nosowości 
porównaj nadto: żępór 'topór', wrąbel "wróbel" (pn.) (AJK XIV 154), frącuzć "ważki” 
(AJK IV 62), ẹgrest (gwara kościerska, sianowska i goręczyńska), mętróka (Milwińska 
Huta, Grzybno, Gołubie), aksamęt (Kościerzyna, Goręczyno), por. aksamjętem (Majk), 
smętórz (pn., pd. bez zachodu), powszechniej w rzemięsło, rzemięsnik (Lor Gram 
403—404). 

4. Zdarza się i utrata nosowości, o czym wspomniano wyżej. Zanik nosowości 
szczególnie częsty w wygłosie, współcześnie dość powszechnie poza Wejherowskiem 
(Ścieb 148), częściej na północy niż na południu Kaszub. Fakt ten notował już Lorentz 
(Lor Gram 349—350), a przedstawiła według podziału na części mowy Ściebora 
(Ścieb 148). 

5. Szczególny typ realizacji nosowości prezentują połączenia € przedli z £,/ (Lor Gram 
352—357, Ścieb 107) w formach czasu przeszłego. Na północnym wschodzie i 
peryferiach południowo-wschodnich przeważa rozłożona nosowość typu cygnenall cy- 
gnęnali cygnąna, sygnenali sygnęna!l sygnąna, wzenall wzęnali wząna itp., powstała w 
wyniku rozłożenia samogłosek nosowych (AJK XIV 156). Na pozostałym obszarze 
przeważa wymowa synchroniczna, postępuje jednak odnosowianie, np. cygnąłć || cygnała, 
pchnała, sygna(ła) itp. 

6. Osobliwe postaci pinc, dzewinc, dzesync utrzymują się w zasadzie w Puckiem, obok 
rzadkiego tu pięc, dzewięc, dzesęc, które powszechne są w reszcie kaszubszczyzny 
(PopTab Centr 17). Na północy Kaszub znane i używane są bądęli bdęllmdę llmzbdę, 
pozostałe tereny znają będę (AJK X 115). 


2. 5. 2. Artykulacja kasz. g, kontynuującego stp. nosówkę długą, np. z wodą, jest mniej 
złożona niż samogłoski ę i nie tak silnie zróżnicowana geograficznie, Jeśli o wartość 
ustną 4 chodzi, to jest ona mniej tradycyjna, przyjmując brzmienie o lub częściej 
zwężone warianty ól U, nawet u (por. tu wymowę kasz. ó pod 2. 3. 8,), przy czym barwa 
u częściej u młodego pokolenia, barwa o zaś powszechniejsza w Wejherows<iem i 
Kartuskiem, mniej w Puckiem, na którym to terenie wyróżniają się Jastarnia i Bór. 
W Borze barwa samogłoski nosowej uzależniona jest od akcentu: nosówka krótka nie 
akcentowana typu o, np. glolęba, pęklati, nosówka długa akcentowana typu a, np. 
ksandz, bank bąk’, pchnąc. W Jastarni natomiast nosówka krótka 4. długa Q, także dla 
obu e niezależnie od akcentu, np. gemsór, lemt, ksermżka, zemb. O wymowie 4 w Borze 
pisano, że pod akcentem spływa z €, dając a, a (Lor Gram 368), w Jastarni zaś notowano 
ö (Lor Gram 368), a więc obecne e jest dalszym etapem przesunięcia artykulacji ku 
przodowi jamy ustnej. W wygłosie barwa ę podobnie jak w śródgłosie, niemniej rzadsze u 
(Ścieb 161). 

Mimo iż w Puckiem dominuje rozłożenie nosowości, to jednak wymowa synchroni- 
czna jest częstsza niż przy ę. a przed spółgłoską szczelinową nawet przeważa 
(Ścieb 61, 63). Na południe od Puckiego wymawia się w zasadzie q synchronicznie, ale w 
zachodniej części Kartuskiego obok niej często odnosowienie, jak i przy ę (zob. 2.5. 1.), 
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przeważające również w Pomieczyńskiej Hucie, Rębiechowie, na południu w Skorzewie, 
Gostomiu, Grabowie, Brzeźnie i Karsinie. Sprzyja temu podwyższenie artykulacji do u. 

Ważniejsze szczegóły: 

1. Niegdyś dominowała barwa ustna o, óllu, a osobliwe było przejście w a (Lor 
Gram 360), występujące w gwarze jastarnickiej, w której q przechodziło w ¢, potem w 
qll 4 lub öll öy (Lor Gram 369). Podwyższenie artykulacji do u zdarzało się zwykle pod 
akcentem i przed spółgłoską tylnojęzykową. 

2. Wspomniane odnosowienie notowano jako zjawisko odosobnione w Wierzchucinie, 
Wielkim Kacku, w gwarze kościerskiej, gowidlińskiej, parchowskiej, na południowym 
zachodzie, w gwarze skorzewskiej, gostomskiej i konarskiej, np. sód, sósód, wósć | wusć, 
zóbli zub. Porównaj tu może zapisy nazw Drosce Drzęszcz”, Chocle 'Chądzie" z XIII w. 
(PMT N). Częściej zachodziło to w wygłosie, o czym niżej. 

3. Samogłoska q w połączeniu z #7, I (Lor Gram 377—382, Ścieb 107) w czasie 
przeszłym: na północy rozkład nosowości częściowy lub pełny, np. wzónliwzyn, 
zdjónl zdjyn, rzadziej rezonans synchroniczny typu nadął, rznął, przy czym -ł często 
ginie; na południu przeważa wymowa synchroniczna, np. rznął, scął, a kosztem takich 
realizacji wzrasta ilość odnosowień, np. odecknoł I odecknuł, ucót | ucut. 

4. Podobnie jak przy ę na całych Kaszubach spotyka się wymowę pośrednią typu 
dymb, zymb, ale nie jest ona nader częsta. W Jastarni jak przy e (zob. 2. 5. 1.) nosowość 
wyodrębnia się w postaci m, np. dotemdka, ksemdz, wemtroba, żemdlem (Ścieb 62), 
pchnamc, ksamc (Ścieb 73), demsla, gemsore, wemż (Ścieb 103), niekiedy z uwargowie- 
niem typu łeumd "ląd", laumka *łąka” (Ścieb 63), do czego por. odosobnione szöųmto- 
pszićrz (Lor Gram 369). 

5. Wyżej wskazywano, iż w zachodniej części Kartuskiego, a stąd też na terenach 
bardziej na południe i północ, zachodzi odnosowienie ę w śródgłoste (Ścieb 169), 
ponieważ w wygłosie zdarza się to częściej i na większym obszarze, chociaż 
Wejherowskie wyróżnia się zachowaniem wymowy synchronicznej (Ścieb 148). W Pu- 
ckiem odnosowianie jest rzadsze, notowane w gwarze żarnowieckiej, np. manó, $ó, poza 
akcentem w gwarze swarzewsko-strzeleńskiej i starzyńsko-mechowskiej. obocznie do -ón 
na Zaborach i stąd szerzej, obocznie do -óm w gwarze szymbarskiej, sikorskiej, 
kłobuczyńskiej. Typ mnóll mnu występuje w gwarze gowidlińskiej, suleckiej, parchow- 
skiej, stężyckiej i konarskiej oraz na południowym zachodzie Kaszub. Najczęściej jednak 
w wygłosie zachodzi rozbicie nosowości typu -óm. np. ze mnum, z tobum. 

6. W gwarach zaborskich występują osobliwe formy 1. mn. i podwójnej czasownika jem 
jestem": północ i południe ma susmë, susta, północ suta, południe sunta, powszechnie 
surnć, suma (Lor Gram 376—377). 


Uwagi o pisowni nosówek i ich wyzyskaniu w dialektyzacji. Ze względu na znaczne 
zróżnicowanię kaszubszczyzny w zakresie wymowy samogłosek nosowych ZPK 14—15 
ustalają stosowanie znaków ę, ę zgodnie z ich funkcją w grafii ogólnopolskiej. Tą ogólną 
dyrektywą zdają się kierować pisarze wykorzystujący kaszubszczyznę jako środek 
stylizacji językowej, zwłaszcza zaś H. Derdowski ı J. Piepka, przy czym u drugiego 
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wyjątkowe są miesący, ostóna zostanę” i trocha, a więc z -a lub g dla ogpol. ę. Wobec 
powyższego niżej interpretuje się w zasadzie odmienny sposób zapisu; inaczej: jak zapis 
może oddawać autentyczną wymowę tych głosek. 

Najpierw o wartości ustnej samogłoski odpowiadającej ogpol. e. Zapisy typu ciężci, 
dzięło, jęczmiń,. ni mogę (Żer), szczęsc Bcże, pojode (Grab), Anusze, będze, chęc, ges, 
ksęża, w głowe, zaczęleli zaczele (Fenik), cę, sę, węps (Necel) itp. mogą oddawać nowszą 
wąską wymowę tej nosówki w Puckiem, anałogicznie zresztą zapisy gęs, jęzekiem, 
ksędzowo, góreczke, kure, wzęlill wzięni (Rydz), jeśli właściwe byłyby mowie boha- 
terów znad morza. Na terenie Puckiego i przyległej części Wejherowskiego istnieje 
również starsza wymowa szeroka, oddawana zapewne zapisami w brizą, burzą, poegodą, 
są, zemją (Żer), grepa, Smantk (Grab), wangorze (Bandr), badze, Frąca, mowa "mowę”, na 
tabaka (Necel), bądzesz, na blizall blizą, w głowa, o droga, krąci sę, skrący!, swianty, tą 
próbą (Fenik), miesący, ostóna trocha (Piepka). Taka artykulacja ogpol. e przeważa na 
pozostałym obszarze Kaszub, np. gans, gambyll gęby, trampali (Rydz). Porównanie 
nosówki w wangorze z nosówkami w karo karę, mówio, muszo, myślo, odkupio, 
powieszo, zabijo, zrobio (dla 1. osoby 1. poj.) wskazuje na wymowę Boru, nie zaś 
Jastarni — jak zamierzał Bandrowski — bowiem w Jastarni byłoby np. wemgorz. 
Wymowę szeroką poświadcza też tim kutra (Necel) z -a dla -em ialamąt, wotąt (Rydz) z ą 
dla enll an. 

O wartości ustnej samogłoski odpowiadającej ogpoł. 4, czyli nosowemu o, a w 
kaszubszczyźnie nosowemu 6, świadczą zapisy powiodajom, somsiedzie (Grab), zdźinon Il 
zdźinął (Bandr), kronzo 'krążą”, naszo, wiedzo, strondzel| strądze (Necel), waszo, zeszło 
(Fenik), zwłaszcza zaś budzema 'będziemy” (Fenik) i kądekter, tryjąfujeta (Rydz) z ą dla 
onlum. Trudniejsza jest jednoznaczna interpretacja zapisów z 4, które z jednej strony 
zgadzają się z pisownią ogpol., z drugiej zaś zlewają się z zapisami ogpol. ę wymawianego 
w kaszubszczyźnie jak ą. Niemniej poświadczenia tego rodzaju, jak przewiązoł, 
przesuszają, wurząd, wzął, zacząn (Żer), blewiąski, gąski, ksądz (Rydz), blądzele, cąl, 
krzyknął, lechą, meszlą (Fenik) czytać (wymawiać) należałoby z o nosowym, czego 
dowodzi odosobniony przykład zabąbony (Rydz) z wtórną nosowością. 

Jeśli chodzi o realizację nosowości, to stwierdzone wyżej dominowanie wymowy 
synchronicznej potwierdza większość przytoczonych wyżej przykładów, szczególnie zaś 
wtórne nosówki w alamąt, kądekter, tryjąfujeta, woląt (Rydz) i tim kutra (Necel). O 
silnej nosowości w kaszubszczyźnie mówią ponadto wtórne unosowienia typu sąm, scąna 
(zob. 2.4.1.). Rozłożenie nosówek jest nowsze (np. gamby, swianty, wangorze, 
strondze), zwłaszcza jednak przed spółgłoskami szczelinowymi, np. gans, kronzo, 
somsiedzie, przy czym tylko kronzo (Necel) dla mowy mieszkańców półwyspu Hel 
wydaje się być w pełni autentyczne. Zanik nosowości jest procesem jeszcze świeższym, 
reprezentatywnym dła kaszubszczyzny zachodniej części Kartuskiego, niemniej jednak 
odnosowienie w wygłosie ma potwierdzenie w omawianych tekstach, np. na tabaka, 
pojode, kure, plemie, bliza, w głowellgłowa, trocha dla -ę, panna, swięcona kreda 
(Fenik) dla -q. Wyjątkowe jest zaczele (Fenik) z e przed /. W grę nie wchodzą, oczywiście, 
przykłady typu szczescy, teskny z archaicznym brakiem nosowości oraz typ miedze ll 
midze, pajiczóna, wikszi, wicyj (zob. 2. 2. 17.). 
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2. 6. Wymiany samogłoskowe 


Różnorodność uwarunkowań rozwoju wokalizmu kaszubskiego spowodowała żywe dziś 
wymiany samogłoskowe różnego rodzaju i pochodzenia (Lor Gram 405—444). Większość 
z nich przebiega analogicznie jak we współczesnej polszczyźnie literackiej, np. najstarsze 
wymiany powodowane apofonią czy przegłosem. Odnotowania wymagają jedynie 
ważniejsze wypadki wyrównań lub szerszego zakresu występowania danej alternacji. 
Więcej uwagi poświęcić natomiast należy wymianom nie mającym odpowiedników w 
ogólnej polszczyźnie. Wiąże się to przede wszystkim z faktóm występowania w 
kaszubszczyźnie obcych literackiej polszczyźnie samogłosek ô, é, ó, ë 


2. 6. 1. Wymiany wywołane apofonią: 

a) e :a, np. lezlë : tazëc; po stwardnieniu ś, ź, ć, dź i rozwoju stp. a długiego w ô także 
wymiana e :Ó, np. sedzec : sód; 

b) 'e:0, np. niesc : nosćc, plese : piot. 


2. 6. 2. Wymiany spowodowane przegłosami: 

a) e : 'a, np. kwiece : kwiat, miesce : miasto, ofierze : ofiara, wietrze : wiatr; szerzej niż 
w ogpol., porównaj bowiem cerić : cart, dzerlć : dzarła, mierzle : miarzła, smierdzec : za- 
smiardnąc, twierdzóc.:twiardi (zob. 2.2.1.). Po stwardnieniu ś, ź, ć, dź również 
wymiana e:a, np. sqsedze : sąsada, sedzelć : sedzała, a nadto e:ô po zmianie stp. a 
długiego na ô, np. sąsedze : sąsód; także *elle : 'óll ó w typie smnienić : smióny, sedzenić : 
sedzóny. W północnej kaszubszczyźnie brak tej wymiany w wyrazie zówiesfaj, a 
wyrównania zaszły w na wiatrzellna wietrze, w gniózdze, zachód centralnej kaszub- 
szczyzny spowiadnica, północ (bez Helu) i centrum lasny, latnyll letny, wczasny 
(AJK XIII 107—111). W starych zapisach nazw np. Pestnica (1235), dziś Piaśnica, 
Gnesdow (do końca XVI w.), potem Gniazdowo (1599), dziś Gnieżdżewo (PMT HI); 

b) e:'o, np. aniele :anioł, nieslć niosła, popiele : popioła, robienić : robiony; po 
stwardnieniu ś, ź, ć, dź i zmianie stp. o długiego w ó także wymiana e :olló, np. 
koscele : koscoła likoscół, przejacela : przejacołom llprzejacół; niekiedy oboczne papio- 
rellpapiere, przejacołach li przejacelach; szerzej niż w ogpoł. dzięki zachowaniu w 
północnej, środkowej i południowo-zachodniej kaszubszczyźnie regularnych postaci 
czosac, krzosac, smiotana, poza tym z wyrównaniem do postaci z o, np. północna i 
środkowa kaszubszczyzna wë niosłć, wiozlë (formy grzecznościowe) ll południe wë wiezlć, 
nieslć (AJK X 146—147), powszechniejsze niosić, wiozlć, zamiotlć i centralne wa wiozlć, 
plotlć, zamiotlć (AJK XII 124—125); jednak i z wyrównaniem do postaci z e, np. ogólne 
jô bierzę, pierzę, oni bierzą, pierzą (AJK. X 62—64), jô niesę, plecę || pletę w środkowej i 
południowej kaszubszczyźnie oraz niesża, wiezła, zamietła na południowym wschodzie 
(AJK XIH 120—121), na północy miedny ll miodny, wczeró, centrum i południowy 
wschód Kaszub pietreszka. Sychta notuje oblekłi (pn.)lloblokłi (śr., pd.). W zapisach 
nazw porównaj: Scedrou (k. XII w.), czyli Szczodrowo (PMTR), Scredauo (1253), tj. 
Strzedowo, por. strzedny, ale strzoda (PMT IT). 
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W utworach kaszubskich lub dialektyzujących: macecha, zabierę sę (Rydz), krzasło, 
krzasle, pożerco, wczasnij (Majk). 


2.6. 3. W kaszubskiej alternacji ę:i, a po przejściu tego í, jeśli było krótkie i stało po 
spółgłosce twardej, w samogłoskę ë, też wymiana € :ć, przynajmniej częściowo czytelny 
jest jeszcze stp. proces przegłosu nosówki przedniej, np. cęti :cyclicćcć, ujęti :ujic, 
klęti : klic\ klëcé, wzęti :wzycliwzócć, wćjęti :wejic, weżęti :weżic, zapięti : zapic, 
drzéwięta : drzówica, celęta : celćca. Wymiany te charakterystyczne są dla północnych 
Kaszub, tutaj bowiem najlepiej zachowały się postaci z i, ć w miejsce nosówki (zob. 
2.2.17.) Wwymianie ć:illy uzewnętrzniają się dawne stosunki iloczasowe, bo 
północna kaszubszczyzna ma krótkość, tj. ë w bezokoliczniku i trybie rozkazującym, a 
długość, czyli ily w pozostałych formach, np. cćgnąc, cćgni(j) :cygnę, segnąc, 
sćgni (j) : sygnę (AJK XI 69—71), o czym nieco szerzej zob. 2. 6. 9. 


2. 6. 4. Wymiana ilościowa e :$, np. bęben : bębna, dzéń :dnia, czierz : krza, len : Inu, 
łeb : łba, pićń : pnia. pies : psa, wesz : wszć, zachodzi jak w ogpol., niemniej często brak 
jej, zwłaszcza w bez : bezu, mech : mechu (por. nazwę wsi Bezino (1284), dziś Brzyno, 
nadto Mechowo (1300) (PMT IH), rzadziej len : lenu, łep :łepa, odźier : ogra (pn., 
pd.)liodżiera (Śr.), pies : piesa. Obejmuje ona również wyrazy koceł : kocła, kozeł : ko- 
zła, cseł osła. Rozszerzyła się ona na zapożyczenia z niemieckiego (wyrazy z pniem 
zakończonym spółgłoską +r, I, ł, n; Lor Gram 435), np. filter : filtra, liter : litra, 
muter : mutra, fater : fatra, méter : metra, szpetócziel : szpetókla, sztorem : sztor- 
mu (Jastarnia), szorem :szorma (Oksywie), teater : teatru; także rodzime, np. mćsel l 
mósłęa). wiater : wiatru, imiona Pioter : Piotra (powszechnie), Józef : Józwa (lokalnie). 
Porównaj wszakże u Sychty: łótra "litera i numrowac. 

Przypomnieć tu trzeba, że tzw. e ruchome ginie konsekwentnie w wyrazach z ogpol. 
sufiksem (zakończeniem) -ek, -ec, -es, -et, np. cyck, doberk, chcywc, kupec, óws, oct, 
krzept. Porównaj ost oset i nazwę rzeki Ostnica (1283) (PMT III). Zanika też w 
dopeiniaczu 1. mn. rzeczewników żeńskich i nijakich, np. białk, łóżk. Tylko na Zaborach 
częstsze są postaci z e typu córek, owiec (Lor Gram 435) (zob. 2. 2. 11.). 

Typowo kaszubską alternacją jest ë :$ typu brćwió ll bćrwió : brwie (zob. 2.4. 10.). 
Owo ë nie ma nic wspólnego z dawnymi jerami (Stieber Stos 45). Wstawia się je dla 
rozbicia grupy spółgłoskowej. 


2. 6. 5. Wymiana ę : g. powstała w wyniku dawnych uzależnień iloczasowych, przebiega 
w kaszubszczyźnie na ogół jak w ogpol., np. częsc : cząstka, dębć : dąb, węże : wąż. 
Wzwnsku z alteruacją g:i (zob. 2.6.3.) pozostaje typ dąc:dic, dźiąc : dźic, 
rsqdz ` havdz i- opnowo rzecz ujmując — typ dzewiąti, dzesąti, piąti wobec dzewińc, 
„zesyHe, pińc Na północy Kaszub występuje błędzćć : błądny: na południu np. sggac : sągó, 
północ i środek rębie : rąbię (AJK XI 68, 69, 72), gdy poza tym błądzćcii błądzy, 
segac! sęgó, rąbic* rąbię. O innym rozkładzie iloczasu nosówek w gwarze sworzeńskiej, 
np piniędze, przelękł sę, zlękłi okręgłi, żęgło, stręk, tmądrszi. wąższi wspomina K. 
Nitsch (Nitsch WPP III 63). 
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2. 6. 6. Dawne stosunki iloczasowe uzęwnętrzniają się także w alternacji o :6, np. 
boga : bóg, krowa : krówll krówka, wiozła : wiózł, wyjątkowo (przez analogię) przed 
wygłosową spółgłoską etymologicznie bezdźwięczną: stopa :stóp stópka (Lor Gram 
424), W północnej kaszubszczyźnie występuje oboczność mowie : mówi (AJK XI 68). 


2.6.7. Ślady dawnych rozróżnień iloczasowych kryje w sobie wymiana a:ó, np. 
brzadu : brzód, sedzała : sedzół. Neutralizują ją oboczne gaj l gój, krajl krój i wyrównania 
do postaci z ô, np. gwiózda, o gwiózdze, sąsód, sąsóda, o sąsódze itp. W typie chwałćc, 
chwale :chwólę, chwólił, kazac, każe :kóżę, kózół, skakac, skaczć : skócze, skókół 
północne i środkowe Kaszuby mają w bezokoliczniku i trybie rozkazującym a, natomiast 
ô w innych formach (AJK XI 68). W czasownikach opowiadac, spowiadac, weplatac, 
zagniatac, zamiatac północna kaszubszczyzna zachowuje a w bezokoliczniku, podczas 
gdy w czasie teraźniejszym jest ô, np. opowiódóm itd. Kaszuby południowe uogólniły 
postaci z ô, zatem opowiódac, opowiódóm itd. (AJK XIII 106). 

W związku ze zmianą dawnego długiego a w ó przed spółgłoską nosową widzieć by tu 
trzeba wymianę a : ó, np. chcałall chcół : chcóny, łebiana : łebión, pucana : pucón, pot. 
łamać : tómię (AJK XI 68). 

Na marginesie zaznaczyć należy, iż w Puckiem występuje ô w imiesłowie na any, np, 
czosóny, zasóny, na pozostałym obszarze czosóny itd. (AJK XI 80). Neutralizacja, czyli 
upowszechnienie typu ón właściwe jest kaszubszczyźnie południowej. 


2. 6. 8. Wymiana e :ć pozostaje także w związku z dawnymi stosunkami iloczasowymi, 
np. brzegu :brzćg, drzemac :drzćmię, jedzą :jódz, strzelóc :strzćlę. Częściej niż przy 
wymianie a :Ó następuje w kaszubszczyźnie wyrównanie albo do e, albo do é (rzadziej), 
szczególnie na południu (Lor Gram 430). Część wschodnia południowych Kaszub 
uogólniła ć w typie bićda, bićdze, brzeg, brzegu (AJK XI 79), środkowe i południowe 
Kaszuby mają typ spiówac, spićwósz, w trybie rozkazującym spiewójli spićwój 
(AJK XI 77), natomiast na północy biedzćc, biedzec sę : bićdzę sę, grzeszćc, grzeszć : 
grzószę, a zatem e w bezokoliczniku i trybie rozkazującym, natomiast é w innych 
formach (AJK XI 68). 


2. 6. 9. Kaszubszczyzna jako jedyny polski dialekt zaznacza dawne różnice iloczasowe 
między długimi i krótkimi samogłoskami u, i, a to dla rozwoju w określonych warunkach 
(zob. 2. 2. 19.) krótkich w ë, skąd biorą się alternacje: 

a) e:illy np. dëmu :dim, leczec :liczę, reba:ribllribka; dotyczy to również typu 
cógnąc :cygnę (zob. 2.6.3.) Wymiana typu dćmu :dim nie zachodzi na południo- 
wym wschodzie Kaszub, gdzie dim, dimu itd. (AJK XI 79). W Puckiem, Wejherowskiem i 
części zachodniej Kartuskiego rozróżnia się na ogół petac : pitaję l pitóm, slëzgac 
sę :slizgó sę, trzemac :trzimajęlltrzimóm, a więc z ë w bezokoliczniku i trybie 
rozkazującym (AJK XI 68). Rzadsze są wyrównania typu pifac, pitóm, trzimac, trzimóm, 
zwłaszcza jednak z uogólnieniem ć : pëtac, pótóm; 
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b)e:u, np. cëdu :cud,dłëgu : dtug, przy czym na południu Kaszub tylko dług, 
długu, pług, pługu itd., tutaj zresztą w ogóle samogłoska u nie przeszła w ë (Zabory). 
Również i w tym zakresie rozróżnia się rzćcac, rzecć : rzucó, szekac, szókój : szukó jak 
wyżej przy aiternacji ë :i, a uogólnienie postaci z u częstsze niż uogólnienie postaci 
Z 


2.6. 10. Niektóre z alternujących ze sobą współcześnie w kaszubszczyźnie postaci 
wyrazowych mają uzasadnienie w zachowaniu się na obszarze Kaszub licznych 
archaizmów fonetycznych, np. typ dłudźi ll dolgas (zob. 2. 2. 2.), typ mléce, płócii młoc, 
płoc (zob. 2. 2. 3. ), bardawicall brodawica (zob. 2. 2. 4.), ranoll réno i jerzbinall jarzbina 
(zob. 2. 2. 7.). inne tłumaczą się zmianami samogłoskowymi w pozycji zależnej (zob. 
2.4.). Warto by tutaj może zaakcentować historycznie i współcześnie bogato udokumen- 
towaną wymianę oló na ólu w sąsiedztwie spółgłosek wargowych i tylnojęzyko- 
wych, np. ze słownika Sychty: bófkal bufka, bożók l bużók (Będargowo), bokowacl bu- 
kowac (pn.). koderpupa (Puckie)ll kuderpupa (Hel), górkall gurka, modłoll mudło 
(pn-wsch.), Afózes l Mojżesz, namolnyll namulny, pónelll punel, szmółtli szmult (pn.). 
W źródłowych zapisach nazw: Burschthalll Borsztal (XIX w.), Dobrek I Dubryk (1664), 
Gostomll Gustum (XV w.) Gozdll Gust (XII w.), Skorzewo |l Skurzewo (XIII w.), Su- 
minko I Sominko (1886) (PMT 1 309), Chatupy ll Chałopy ( 1678), Domatowo li Dumo- 
towo (1570). Kusfeldll Koszvcłat (1570), Mosturzyno WMusturin (1285),  Połcho- 
wol Pułciowie (1570), Rumnall Romna (1323), Tupadłali Topatle (1 224) (PMT HI). 


2.7. Wymowa i rozwój spółgłosek 


A. Uwagi ogólne o konsonantvzmie kaszubskim 


Dla całej kaszubszczyzny przyjąć można, pomijając pewne szczegóły i kwestie 
dyskusyjne, następujący system spółgłoskowy: 

spółgłoski wargowe: p, b, f, w, ni: 

spółgłoski zębowe: £. d. s, Z, €, dz, W 

spółgłoski dziąsłowe: sz, ż, cz, dż, I, r, (rz); 

spółyłoskę środkowojęzykową: ń: 

spółałoski tylnojęzykowe: k, g, cli; 

półsamogłoski: j, Ł. 

W systemie tym występuje zatem 24 lub 25 spółgłosek. rz pojawia się bowiem 
częściej lub rzadziej na pewnych terenach. zwłaszcza u starszego pokolenia. 16 spći- 
głosek wchodzi w pary bezdźwięczna : dźwięczna. mianowicie p:b, fiw.tid,s:-. 
czdz, sz:ż, cz idź, Aigi poza nimi pozostają półotwarte i ch, aczkolwiek ostatnia w 
pewnych sytuacjach ma fakułtatywny odpowiednik dźwięczny. Zupełnie wyjątkowe jest 
przeciwstawienie twarda : miękka. dotyczy bowiem tylko pary n:ń. Półsamogłoska j 
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jest konstytutywnie miękką. Wydaje się, że jako twarda : niiękka funkcjonują s, z, c, 
dz :sz, ź, cz, dż. Wśród spółgłosek półotwartych m, n są nosowe, natomiast y, /, £ ustne. 
O innych szczegółach pisze się niżej, a por. Top Hist (w kilku miejscach). 

W porównaniu z zasobem spółgłosek we wspołczesnym języku polskim brak w 
kaszubszczyźnie środkowojęzykowych ś, ź, ć, dż, które w XVlw. stwardniały. 
zlewając się z pierwotnymi spółgłoskami zębowymi (zob. 2. 2. 18.). Różnica jakościowa 
tkwi w szeregu dziąsłowych sz, ż, cz, dż, które na ogół zachowują fonetyczną miękkość, 
podczas gdy w ogólnej polszczyźnie są fonetycznie twarde. 

Znacznie więcej — i to dość istotnych — różnic dotyczy dystrybucji spółgłosek 
kaszubskich w porównaniu z ogólnopolskimi, W związku ze wspomnianym kaszubieniem 
częstsze są na Kaszubach s, z, c, dz, np. sedzec. Wobec fakultatywnego utrzymania się rz 
(zob. 2. 2. 14.) mniejszy jest niż w polszczyźnie zakres sz, Ż. Wymowa typu krótczi nodżi 
obok krótci nodzi (zob. 2.2.20.) zmienia częstotliwość występowania spółgłosek 
miękkich k, g, zwiększając zasób cz, dź bądź nowych ć, dź. Znacznym ograniczeniom 
podlega również ń tracące miękkość w typie granca, swinsczi, szęrzej w części wschodniej 
północnych Kaszub wobec wymowy typu kamen czy ny ma (zob. 2. 2. 22.). Również ł 
ulega istotnej ilościowej redukcji w gwarach bylaczących. powiększając w nich zasób 
spółgłoski /, np. ława "ława, stól (zob. 2. 2. 21.). 

Różnice w zasobie i zakresie występowania innych spółgłosek kaszubskich, w 
porównaniu z ogólną polszczyzną, wypływają z licznych, najczęściej historycznie 
warunkowanych wymian spółgłoskowych, np. typ cwiardi. czwiórik (2. 2. 1.), cziółp, 
miótnió (2. 2. 2.) i czerwiony, wiesołi (2. 2. 12.), typ dasto, stebło (2. 2.6.) czy typ 
mieza, lizéń i zbón, zwón (2.2.15.). Zachodzą też w kaszubszczyźnie inne wymiany 
spółgłoskowe, którym poświęcony jest oddzielny rozdział (zob. 2. 8.). 

W odpowiednich podrozdziałach informuje się krótko o wykorzystaniu omawianych 
cech w utworach dialektyzujących, rzadziej w prozie napisanej w pełni kaszubszczyzną. 


- B. Uwagi szczegółowe o spółgłoskach 


2. 7.1. Spółgłoski wargowe p, b, f, w, m — poza zmianami zasygnalizowanywmi w p. 
2.8. 1.— pozostają w kaszubszczyźnie bez ważniejszych przemian (Lor Gram 446, 486). 
W dialekcie kaszubskim (i niektórych innych) zachowała się częściowo archaiczna 
wymowa dwuwargowa w, np. w części północno-zachodniej Kaszub południowych 
nóuet, uiesz (Top Pd 138). środkowokaszubskie suojćgo, tueji (Top Centr 116) pół- 
nocnokaszubskie cawnill cauni, krowa Il kroua, uodwóżałć, wóz l Nóż. znówu I znów 
(Top Pn 88, 90), porównaj zresztą wiele innych przykładów: czerueny, duór, piue "piwe', 
słouo "słowo" (Lor Gram 519--525). Ten fakt wywołał spółgłoskowa wymianę ł 
(właściwie u) : w (zob. 2. 8. 6.). Dłuższe utrzymanie się takiej wymowy w wpłynęło na 
ograniczenie upodobnienia postępowego (zob. 2.8.) w typie kwiat, swój, twój (Dejna 
99-100), na pomieszanie nagłosowego wo- (np. woda) z ło- (up. łopata) (Dejna 
102) i przejściu w północnej kaszubszczyżnie końcówki dopełniacza 1. poj. odmiany 
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przymiotnikowo-zaimkowej -ego w -ewo, np. tego dobrógo wymawianego tewo dobrówo 
(Dejna 103), por. 3.2.3.3. 

Interpretacja wargowych miękkich nastręcza takie same trudności, co i we współ- 
czesnej polszczyźnie literackiej. Jako takie występować mogą one w zasadzie tylko przed 
samogłoską i, np. miska, piwo, wino, poza tym jednak wymawiane są najczęściej jako 
połączenia p, b, f, w, m zj, przy czym element wargowy jest już przeważnie zupełnie 
twardy (Br Teksty 33, AJK XIV 164), chociaż dawniej wyma ny był on raczej miękko 
(Lor Gram 486—487, Górn Zmięk 47—48). Artykulację typu kropchidło, pchieje, 
pchiła, pchiósk, szczipchiór, ofchiara, trafchić mają częściowo: zachód północnych 
Kaszub, gwara oksywska na północnym wschodzie, południowo-wschodnia kaszub- 
szczyzna (Lor Gram 487, AJK XIV 167—169), jednak zwykle obocznie do typu 
kropsidło, psieje, psiła, trafsić. Wymowa typu pszieje, psziósk, trafszic, Zofszijó 
charakteryzuje gwarę Jastarni i Kuźnicy (Lor Gram 488, AJK XIV 167—169). Wymowa 
bjógac | bziégac zdarza się np. w Dębkach, Domatowie, Ciechocinie, Obłużu, typu 
bżićgac w gwarze pręgawskiej, w której również mówi się np. wżiara, wżino (Lor 
Gram 489). 

Miękkie m wymawiane jest najpowszechniej jako mj, np. mjara, zemije, niemniej na 
Zaborach (pod wpływem Kociewia) przeważa artykulacja má, np. mniasto, mniód, zćmnia 
(Lor Gram 489, AJK XIV 165—167, Top Pd 135), pojawiająca się także na wschodzie 
środkowych Kaszub, np. mnierzknąc, zemnia (AJK VI 60). Porównaj tu nazwę jeziora 
Mnilonka (1902) w Kościerskiem (PMTI 216). Wymowa typu mniasto warunkuje 
wstawne m na południu Kaszub w amnioł, kolmnićrz, smnićg, żółmnićrz (zob. 2.8. 1.). 
W gwarze borzyszkowskiej panuje wymowa typu miesąc, miedwićdz, tj. bez ń, ale nie jest 
to zapewne stan pierwotny, jak świadczą przykłady typu smićg, smiło sę, zamiecćc 
(Nitsch WPP III 75). 

Stwardnienie w w typie swat, swęti, sweżi, swócy, swynió, rzadziej niedzwćdz, 
dzwygóm zachodzi w gwarze pręgawskiej, w Szumlesie, Szatarpach i Skrzydłowie 
(Lor Gram 490). Twarde m za pierwotnie riiękkie, np. karien, zdarza się w gwarze 
jastarnickiej i kuźnickiej (AJK VII 123). Stwardnienie w w wes 'wieś', weczor itp. 
zachodzi częściowo w gwarze przywidzkiej (Lor Gram 490). Dotyczy to także w w 
końcówce celownika -owi, -owiu, porównaj bowiem -owy, -owć, -owu (Lor Gram 432), 
oraz m w końcówce narzędnika l.mn. -my, -mć, -më (Lor Gram 494, AJK XIV 166). 
Umożliwia to m.in. pojawienie się w tych przypadkach głoski ë. Porównaj nadto liczne 
oboczności: metlëca | mietlćca, melczi l mielczi *miałki” (Zabory), mówall mióćwa (pn.), 
michółkii mćchółk 'zły duch” (pd-zach.), miks! myks *zwinnie', milëc l melćc, motilicli 
miotćlk (Kępa Żarnowiecka), nóskwar llnóskwiar, pardegónćll piardegóne (Hel), pelusz- 
kall pieluszka, powąz Ì powiąz "drag" (pn-wsch.). Tylko niekiedy powodowane są one 
skojarzeniem jednego wyrazu z innym. 

W grupie swj przejście w sj następuje na Kaszubach środkowych i południowo-zachod- 
nich (Lor Gram 536—540, Nitsch WPP III 75, AJK XIV 172), np. sjat, sjęti, sjatło, sjinió, 
sjćca, sjćżii Sjónowo; rzadziej gdzie indziej, np. sjętojónczi w Dębkach, Chwaszczynie 
(AJK IV 155), sjinia w Sławoszynie. Ucieczką od tego procesu tłumaczyć trzeba np. 
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swicóna zamiast sycena (AJK VIL99). W południowej zaborszczyźnie i lokalnie na 
południu gdzie indziej ginie w w typie gwiazda, kwiat, kwitnie, zatem słyszy się tam 
gjózda, kjat, kjitnie (Lor Gram 540, Nitsch WPP IH 92). W Gowidlinie i Kowalach grupa 
dwj ulega uproszczeniu w dj, np. djćrczi, djórze (AJK XIV 172). 

Wygłosowe wargowe miękkie wymawiane są z reguły jako twarde. Niemniej 
archaiczna wymowa miękka występuje rełiktycznie (por. AJK XIV 169, 170, 171) w 
gwarach półwyspu Hel i częściowo na wschodzie Kaszub południowych (AJK XI 140) 
czy północnym zachodzie, np. kółpś (Br Teksty). Przykłady: dróbsz 'drabina' (Jastarnia, 
Bór), jedwóbśllniedwóbsz (Kuźnica, Jastarnia), kurpsz (Jastarnia, Bór), rąpś 'jaż” 
(Swornigacie, Zanie). W związku z tym w kaszubszczyźnie północnej, środkowej i 
południowo-zachodniej (AJK XI 140) następuje czasem wyrównanie przypadków zależ- 
nych do mianownika, np. gołąb, gołębć, jedwób, jedwabu (Lor Gram 450). Fakt ten 
warunkuje też pojawienie się tutaj końcówki -ć, typowej w tej grupie rzeczowników 
zwłaszcza na wschodzie północnych Kaszub (AJK XI 123). 

Nie zawsze i nie wszystkie osobliwości wymowy wargowych miękkich są wyzyskiwane 
w dialektyzacji. Nie oddaje ich np. Grabiński i Piepka, a Necel ma wyjątkowo nad namy z 
twardym m typowym dla Kuźnicy i Jastarni, nadto miewe z miękkim wtórnie m. 
Fenikowski zapisuje wargowe miękkie zasadniczo jak w grafii ogpol., odosobnione są 
bowiem zapisy pjekła, powjodała, kole Gostomnia. Podobnie odosobnione jest zemnio u 
Rydzewskiej. Bandrowski usiłuje oddać wymowę jastarnicką, pisząc np. kąpsidło, psieck, 
psiwo, ale błędnie np. weźmnie zamiast weznie. Żeromski ma np. bjałka, mjastu, wjater, 
ale i obce północnej kaszubszczyźnie mnieszo 'mieszał. Derdowski ma typ mówiełe 
obok typu bjałka, dla miękkiego m konsekwentnie mń, np. mniasto, z czym wiąże się 
zapis pierwotnego ń przez mń, np. amniołe, kołmnierz, przesmnieł, smnieg. 


2. 7. 2. Twarde spółgłoski zębowe £, d, s, z, c, dz, n nie ulegają w Kkaszubszczyźnie na 
ogół żadnym zmianom, ale ich dystrybucja jest odmienna niż w ogólnej polszczyźnie z 
powodu stwardnienia Ś, ź, ć, dź w 5, z, c, dz (zob. 2. 2. 18.) oraz twardnienia ń (zob. 
2. 2. 22.) i innych zmian omówionych w p. 2. 8. 2. 

Szerszy zakres ma m, albowiem w gwarze jastarnickiej, kuźnickiej, chażupskiej. w 
Karwi i Ostrowie stwardnieniu w każdej pozycji ulega ń (Lor Gram 501), co powszech- 
niejsze jednak w gwarach bylaczących, a obserwowane w określonych pozycjach również 
gdzie indziej, np. panusia (Zabory), kamin (Gochy), Grzena (Mechelinki, Miłoszewo, 
Przetoczyno, Pobłocie, Szemud), w Konarzynach w zakończeniach tematu w typie kona 
*konia, jedzenć, studne (Lor Gram 502), we wschodniej i południowo-wschodniej 
kaszubszczyźnie w stopniu wyższym przymiotników na -ny, np. mocnćszi, zëmnészi 
(Lor Gram 502), w przymiotnikach typu ostatny, przódny, słódny, tónill tóny, szeroko w 
wyrazach typu kolnćrz, żółnćrz (Lor Gram 502). W wyrazach typu kóńsczi, łońsczi, 
tańszi, swińsczi, goscyńc, krowińc, tuńc, wińc, grańca, słuńce stwardnienie ń najkon- 
sekwentniej przeprowadzają gwary Półwyspu Helskiego, twarde n przeważa w nich na 
północy i południowym zachodzie, rzadko pojawia się na południowym wschodzie 
(AJK XIV 192—201). Zakres n ulega zmniejszeniu z powodu pojawienia się wtórnego ń w 
ypie bańda, typu bónerkl! bónierk (Sławoszyno) i knejall knieja (Zabory) (zob. 2. 7. 4.). 


5 — Gramatyka kaszubska 
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W utworach dialektyzujących stwardnienie ń zaznacza się bardzo rzadko, np. 
wyjątkowe utonyma, neje "nie jest” (Necel), ne pójdę (Piepka), nemecci, gnieznienski, 
Kaminski (Fenik). W Remusie ń zapisywane jest przez nj, np. anjeli, Njemc, wyjątkowo n 
w wemjenonigo. Zapis nj pojawia się u Grabińskiego (np. kumpanja) i Żeromskiego, np. 
stornje. Wtórne ń u Majkowskiego, np. gruńt, hańdel, huńcfot, kańt, kuńsztu, mańtel. 


2. 7. 3. Spółgłoski dziąsłowe sz, ż, cz, dż są we współczesnej kaszubszczyźnie najczęściej 
fonetycznie miękkie (Br Teksty 33, Dejna 108, Górn Zmięk 50), podczas gdy w ogólnej 
polszczyźnie od XVw. są twarde (Kon 137). Trudno rozstrzygnąć, czy jest to 
palatalność dziedziczona bezpośrednio ze staropolszczyzny (Górn, tamże), czy może 
wtórne i późne ich zmiękczenie (Pop Tab Centr 36). Za stwardnieniem przemawiałby 
fakt pojawiania się po nich ë (np. czeszczćc, szemiec, żecć), ponieważ ë powstawało z 
krótkich samogłosek i,y, u wyłącznie po spółgłoskach twardych. Niemniej już Lorentz w 
południowej kaszubszczyźnie notował nowe miękkie cz, sz, ż, po których ë mogło 
występować (Lor Gram 511). 

Częstość występowania sz, ż, cz, dź wzrasta w kaszubszczyźnie dzięki wymowie typu 
mćszlę, Każia, cziekawi, dżiód, a więc z wymienionymi spółgłoskami w miejsce 
pierwotnych ś, ź, ć, dź (zob. 2. 2. 18.). Zakres ich rośnie również w związku z tym, iż cz, 
dż, rzadko sz są dziś na Kaszubach najtypowszym i najbardziej rozpowszechnionym, 
przede wszystkim jednak na północy i w centrum, refleksem tylnojęzykowych miękkich 
k, g, rzadko miękkiego ch, np. krótczi nodżi, dżibczi czij, marsziew, muszi "muchy”, 
Wejszierowo, wiszier, szersziel (Lor Gram 517, Górn Zmięk 50). Po nich także pojawiać 
się może ë, np. krótczićch, nadżiech, co tłumaczy się analogią do typu nowćch (zob. 
2.3.9.) O wymowie tylnojęzykowych zob. 2.7.5. Ponadto zakres ten zmieniają 
wymiany typu parpacli parpacz i skłoli szkło, typu Pomieczćno i przebesz | przebecz, 
robószkii robóczk (zob. 2. 8. 3.) oraz sporadyczna wymowa typu pszierszi (zob. 2. 7. 1.)i 
typu pszódć, tszeba, o czym niżej. 

Spółgłoska I jest zwykle w kaszubszczyźnie twarda, nawet przed samogłoską i 
(Dejna 116), zdarza się jednak, szczególnie przed i, miękkie I (Br Teksty 33, Top Pn 85, 
87, 90). Stwardnienia I dowodzi pojawianie się po nim ë, np. lest, ledze, co jednak 
ograniczone jest na Zaborach (zob. 2. 3. 9) i tłumaczone późnością tego stwardnienia. Na 
Zaborach reliktycznie utrzymała się zresztą wymową miękkiego I nawet przed 
samogłoskami tylnymi (AJK XIV 210). 

W gwarach byłaczących (zob. 2. 2. 21.), które każde # wymieniły na Z, częstość I 
znacznie wzrasta, np. bél, beła, lawa, móli, opól, stól, wzęla. Częściowo dzieje się tak 
również w gwarach przyległych (Lor Gram 528). Porównaj przezwisko Półbełóce (Sych 
VII 234) dła północnych Kaszubów na Kępie Żarnowieckiej, używających formy 
bylackiej léżka, żólnćrz, opól, mimo iż nie bełaczą. Zjawisko to występuje po części w 
różnych wyrazach (zwłaszcza obcych) znacznie bardziej na południu Kaszub, np. (ze 
słownika Sychty) czwikla, djóbel, cygla (Strzelno)li cygło, falszćówi (powszechne), 
jaskulka, karlebk, kolnćrz (pn., śr.), kukla (powszechne), ladowac (powszechne), łódórz 
(pn.), plaskati (pd-zach., Zabory), szczeżćla (śr., pd.). Częściowo są to postaci wyrazowe 
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zleksykalizowane, szerzej w wyrazach zapożyczonych, np. salóta, wałach. Wobec tego za 
hiperpoprawne uznać można bałka (pd.)ll balka (pn., śr.), kałędórz (pd.)!l kalędórz, 
łabas (pd.)l labas (pn., śr.), łechtórz (pd.) l lëchtôrz itp. 

Zakres I zwiększają wyrazy z zachowanym / wstawnym. Poza ogpol. i kasz. grobła, 
kropla, niemowlę, w kaszubszczyźnie ponadto dępla (Śr., pd.), konople (pn., pd.)l ko- 
nopiena (Śr.), zgrzeblę (Jastarnia), skoblec (pn., pd.); w grable i pochodnych I 
formantowe, a zatem nie wstawne (AJK XIV 211—215). Porównaj u Sychty: drewleszcze 
*drzewiec” (Kępa Pucka) i zćmiezna (Bytowskie, Kościerskie). 

Jako archaizm peryferyczny traktuje się zachowanie na Kaszubach (i w niektórych 
innych gwarach) spółgłoski rz wymawianej z wibracją języka, a kontynuującej stp. 
miękkie r, np. orzech, rzćka, zgrzebło. Takie rz występuje przede wszystkim w 
północnej kaszubszczyźnie, na zachodzie Kaszub środkowych i w części północno-za- 
chodniej Kaszub południowych (Lor Gram 526, Top Pd 138, 141), przeważnie jednak w 
mowie starszej generacji. Rezultatem takiej wymowy rz jest artykulacja pierwotnych 
połączeń rs(z) i rz jako głosek rz, np. bersztowac (pn.)l! berztowacć, bursztinli burztin, 
charstil charzt, miarznąc, wars(zjtatllwarztat itp., a por. np. zapisy Parzkaw (1526) i 
Parszkowa (1570) dla wsi Parskowo, dziś Parszkowo (PMT III 62). Pozostałe tereny (szcze- 
gólnie południowy wschód) i pokolenie młodsze mają już rożwój ogólnopolski, czyli iden- 
tyfikację dźwięku zapisywanego dwuznakiem z z dźwiękiem oddawanym przez ż lub sz, co 
zależy od pozycji w wyrazie, np. źszeba, gospodósz, ale dżózga, gospodóża. Omówione 
zachowanie rz ogranicza upodobnienie postępowe typu źrzć krzówć krzóczi, podobnie jak 
utrzymanie dwuwargowej wymowy w zahamowało takież upodobnienie w typie twój 
swjat (zob. 2. 7. 1.). 

Zasób rz na wskazanym terenie zwiększa się nie tylko dzięki wymowie typu górzc 
*garść', morzczi "morski, pierzcćń, pórzkac (Lor Gram 479 , 500), ale też dła bogato 
reprezentowanej oboczności typu córniell córznie, nozdralnozdrza, orła orzła, stari l 
starzi (zob. 2. 8.3.), przy czym np. typ cerzpiec, czerzwiony właściwy jest północy, 
mniej środkowi i południowemu zachodowi Kaszub. 

Bylaczenie u Żeromskiego pojawia się dwukrotnie: muszel, wulewał zasmierdzele tebe. 
Nie ma tego zjawiska w powieści Grabińskiego, Rydzewskiej, a u Bandrowskiego obok 
czlowiecze, dala, bialki, ladnie również był, robił itd. Piepka nie wyzyskuje bylaczenia, 
aczkolwiek zdaje sobie z niego sprawę, o czym przekonuje komentarz odautorski w 
Hanesku: „Rozmowny Grotka, który pochodził gdzieś zza Wejherowa, od kartuskiego 
powiatu i przez to w gwarze jego odcinało się wyraźne KŁ) zamiast bylackiego (1) 
starzyniaków”. Dość oszczędny w tym zakresie jest Necel, opisujący przecież losy 
bylaczących rybaków. W Krwawym sztormie i innych powieściach Necla bylaczenie 
występuje przeważnie jako cecha zleksykalizowana, np. glada. Fenikowski jest dość 
niekonsekwentny: nie byłaczące Sławoszyno częściowo u niego bylaczy, co może być 
wynikiem studiowania pism Ceynowy, w nich bowiem zdarzają się wyrazy z I zamiast ł. 
Silnie bylaczą bohaterowie z pn-wsch. Kaszub i stary Kister z Rozewia, ale i w jego mowie 
np. rozpusciło. Niekonsekwencje występują w tym samym wyrazie, np. tłuki, wołał. 
Hiperpoprawne jest łińcuchem wobec kasz. lińcuch, ogpol. łańcuch. Ogólnie jednak 
bylaczenie pozwała odróżnić bohaterów znad morza od postaci z lądu. 
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2. 7.4. Spółgłoską środkowojęzykową w kaszubszczyźnie jest właściwie tylko ń, 
wszakże zakres jej występowania w porównaniu z ogólną polszczyzną jest mocno 
ograniczony dla jej twardnienia (zob. 2. 7. 2.). W pewnych pozycjach i na niektórych 
terenach (sporadycznie Puckie, częściej Wejherowskie i Kartuskie) (AJK XIV 192-201) 
zachodzi tzw. antycypacja miękkości, np. kójnsczili kójńsczi, goscyjnc ll goscyjńc, graj- 
ncall grajńca, słujnce, co dotyczy też wtórnego ń w typie fujnt, grujnt, kajnta (Śr., pd.), 
muzykajnt (śr.) (AJK XIV 199—200). Do wtórnego ń dalsze przykłady ze słownika 
Sychty: bańda, bańtka, bónierk (Sławoszyno), fuńdament, fuńt, hańdel, jagwańd 
(pn-zach.), kańtować, lańtród, tińta, Dla południa Kaszub właściwy jest typ przijsc i 
wijsc oraz rozejndze i zejndze, podczas gdy północ i środek Kaszub mają przińcii przinc, 
wińc|| winc i rozeńdzell rozćndze, zćńdze II zéndze (Lor Gram 503—508). 

Liczba środkowojęzykowych zmalała po stwardnieniu ś, ź, ć, dź w s, z, c, dz (zob. 
2.2.18. i 2.7.2.), ale na południowych Zaborach i czasem na południu nieco szerzej 
pojawiły się nowe miękkie Ś, ź, ć, dź, przede wszystkim w formach pieszczotliwych 
imion, np. Jaś, Brunisia, w zdrobniałych przymiotnikach i przysłówkach, np. maluści, 
maluśko, w liczebnikach siódem i osićm oraz innych wyrazach, np. babusia, babuśka, 
bazia, "owieczka, biśk, icia *koń', miś, misiek, truś, dziuba, muśkac (Lor Gram 508; 
słownik Sychty), co przypisać należy wpływom gwary kociewskiej (Top Pd 135). Poza 
tym ć, dź, rzadko ś mogą być refleksem rozwojowym miękkich tylnojęzykowych k, g, 
rzadko ch (zob. 2.7.5. ), np. krótci nodzi, wisier itp. Nadto ś może się pojawić w 
asynchronicznej wymowie dawniej miękkiego f, np. trafsić (zob. 2. 7. 1.). 


2.7.5. Spółgłoski tylnojęzykowe twarde k, g, ch nie ulegają w kaszubszczyźnie 
specjalnym zmianom poza wymianami typu muskil muzg, greszkail krószka itp. (zob. 
2.8. 5.). W północnej kaszubszczyźnie ch może mieć fakultatywny i ograniczony do 
nagłosu, zwłaszcza w wyrazach obcych, wariant dźwięczny, np. hałacl ałac, halczićrz I 
alczićrz, harfalarfa, heltkalleltka, hic (Stawoszyno), hopkacl opkac, hóz (Łebcz, 
Karwia, Mosty)ll wóz, hórt (pd. Wejherowskiego) llórt, hurall ura, huscćlluscć, hermus, 
homótla. Również tylnojęzykowym wariantem n przed k, g jest tzw. „nga”, także 
najczęściej w wyrazach obcych, np. festing, szónung (Lor Gram 475, Top Pd, Centr), 
usamodzielniający się np. w Wierzchucinie (Br Teksty, Top Pn) w związku z wymową 
samogłosek nosowych typu ksónżka, gęnba, wónż, zaczęn. 

Jakościowo i geograficznie zróżnicowana jest wymowa powstałych w XV w. w wyniku 
tzw. czwartej (polskiej) palatalizacji tylnojęzykowych miękkich (Dejna 125), np. ogpol. 
taki długi giętki kij. Powiedziano wyżej (zob. 2.2.20. i 2.7. 3.), że najbardziej 
rozpowszechnionym i najbardziej typowym refleksem owych głosek są dziś w kaszub- 
szczyźnie miękkie cz, ż, rzadko sz, notowane na całych Kaszubach, częstokroć już 
dawniej jako wyłączne (Lor Gram 515—516) i widziane jako docelowy punkt rozwoju 
miękkich k, g, ch (Lor Gram 517). Za reprezentatywne dla północy i centrum Kaszub 
uznaje je Górnowicz (Górn Zmięk 50—51). Stan najstarszy, tj, twarde k, g, ch, obserwuje 
się w określonych wyrazach, np. kełbasa, lakćrowac, pakét, węgel, czy w formach 
fleksyjnych, np. przed końcówką -em w narzędniku 1. poj., np. rogem, rokem — 
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częściowo na całych Kaszubach, przeważnie na zachód od Wejherowa i na południe od 
Kościerzyny (AJK XIV 177-181). Archaiczną, choć nowszą i zgodną z ogólną 
polszczyzną, wymowę, czyli miękkie k, g, ch mają północno-zachodnia i południowo-za- 
chodnia kaszubszczyzna. Dla Zaborów i południowej części Kartuskiego właściwa jest 
wymowa ć, dź, np. taci dłudzi dzibci cij, rzadko obocznie do taczi dłudżi dżibczi czij w 
Wejherowskiem i Puckiem. Na Zaborach w przyrostku -ski miękkie k wymawiane jest jak 
c, np. Zóbroccy. 

Ograniczony jest zakres takiej zmiany dla miękkiego ch, notowanej tylko w części 
Kaszub północnych bez skrawka zachodniego w wyrazach muszi "muchy*, marsziew, 
szersziel, wiszier, orzeszi 'orzechy”, ptószi 'ptakt', ruszien 'ruchen', obok musi, marsiew, 
szersiel, wisier, orzesi, ptósi, rusien, pielćsi (Lor Gram 517, AJK XIV 181). I chociaż sema 
tendencja do tej fakultatywnej na razie zmiany istnieje, to jednak w ogóle zmiękczenie ch 
jest mniej powszechne, raczej tylko na północnych Kaszubach (Lor Gram 468—409), 
przede wszystkim w wyrazach obcych, np. biliś, riśriś, ale i np. głusi (Top Pn 86). 
Niekiedy owym palatalnym cz, dż nadaje się status głosek samodzielnych (Górn Zmięk). 
kiedy indziej traktuje się je jako warianty podstawowych k, g (Dejna 124, Top Pn). 

Jeszcze parę przykładów z AJK i Sychty: buket(śr.)ll bucziet(pd.), waszill faszi fachy' 
(Bór), kachiel(pn.)ll kachel, kuchll kich (Kępa Żarnowiecka), prókelll prócziel, żakćrliża- 
czićt (pn.), żókerli żćczier (pn.). 

Tę typowo kaszubską dziś cechę szeroko stosują pisarze w tzw. dialektyzacji: jacież, 
kaszebsciego, polsci, rebocciego (Żer), brutci tońc, u Morscich Ponienek (Grab), denedzi, 
zdźineno, ale: bialki, bretlindził bretlingi (Bandr). Necel często ma połączenia ki, gi, kie, 
gie, a więc jak w polszczyźnie literackiej, np. beki, zugi. Najczęściej jednak zapisuje je 
przez cz, dż, np. czede, daleczy, dredży, rzadko przez ci, dzi, np. helscim. U Rydzewskiej 
przeważa ci, dzi, cie, dzie, np. apostołci, helście, gorzołci, w odzień, z Bodziem, tym 
ociem, mniej czife), dźife), np. drudżiego, nadźi klósczi, i kife), gi(e), np. dziecioki, 
takich, glaski, zegier. Twarde k, g występują zwykle przed końcówką -em, np. roboszkem, 
burztynkem, jęzekem, z dobytkem, z Bogem (Rydz). Cztery możliwości zapisu wykorzy- 
stuje także Fenikowski: a) kiej, gife), np. cotki, dregi, ogonkiem (dla charakterystyki 
północy); b) cifej, dzi(e), np. Janielci, za Wieldzimi Wodami (dla południa); c) ke, ge, np. 
półzłotkem, z Bogem, sekera (w mowie bohaterów z północy); d) wyjątkowo cz, dż: 
morsczy ledze. Rozróżnienia powyższe nie są konsekwentnie przeprowadzone, np. dla 
południa poza ci, dzi także: kaczki, kiebe, sekera; dla północy obok ki, gi również ci, dzi, 
np. Prusoci, wieldzi. Piepka nie uwzględnia tej cechy w Hanesku, natomiast w Ciszy ma 
konsekwentnie (poza cotki) cife), dzife), np. z Polsci, wioldzi, Dargolewsci, pańscim, 
drudzi. Jest to cecha eksponowana, co znajduje potwierdzenie w dialogu: — Dlaczego 
mówi się na Kaszubach słodcie, a nie słodkie.[...] — Nó, nie wiem, chłopku, tego jo nie 
wiem, ale po naszemu sę tak rzetelno mówif...] Dobrze się więc stało, że Bogdan 
powiedział: — Tu zmiękcza się w mowie ((ki-gi)) na (ci-dzi)). To podobno bardziej po 
polsku niż w ogóle po polsku”, 
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2. 7.6. Półsamogłoski j, Ł: 

j jest głoską zbliżoną artykulacyjnie do samogłoski i, nie posiada jednak jej 
właściwości sylabotwórczych. Może stać w nagłosie, np. jaje, jęzek, w śródgłosie, np. 
stojec, zajc, i w wygłosie, np. dój, gój. W porównaniu z ogółną polszczyzną częściej 
występuje w nagłosie, np. Jadam, jaż, jigła, jewanielió, jisc, jimię, a w śródgłosie 
rozdziela dwie samogłoski, np. roji sę, gojic, gojisz. Tyłko spójniki a, ale, ani nie 
przyjmują protetycznego j (Lor Gram 480), natomiast w starych zapożyczeniach 
występują oboczności typu Adam Jadam, anioł ljanioł, adweńtll jadweńt, Ewal Jewa 
(Lor Gram 481); por. też jałówk (zachód Kartuskiego), nazwy z protezą j: Juszki 
(k. XVIII w.), Jiłownica (1400) (PMT I), Jadamkowo (1682) (PMT II), Jizdebka (1862) 
(PMT IID. 

Zasób j wzrasta w związku z wymową dawnych wargowych miękkich jako połączeń 
wargowa twarda +j, np. myjara : mara, mjółi:mółi, pjósk: pósk, wjara : wara (zob, 
2.7.1.). W piśmie się tego nie oddaje. Częstość j rośnie też w gwarach mających 
wymowę typu przijsc, rozejndze (zob. 2, 7. 4.). 

Częstość j maleje z powodu częstego zaniku, zwłaszcza w typie mniészi, w nie 
akcentowanym wygłosie trybu rozkazującego, np. bić, dé, słóchć, w typie ti nowi "tej 
nowej”, w przysłówkach błeżi, dali (zob. 2.3.5. i 2.4.5., 2.4. 7.). Porównaj nadto 
wymianę j : g (2.8. 6.). 

ł artykułowane jest najczęściej podobnie jak samogłoska u, nie ma jednakże jej 
właściwości syłabotwórczych. Na wschodzie południowych Kaszub dość często, zwłasz- 
cza starsi, zachowują jeszcze archaiczne ł przednio-językowo-zębowe (AJK XIV 
204-—205). Podobnie jak j może ł stać w każdej pozycji wyrazu i szerzej w nagłosie, np. 
łóws, łucho (właściwie: uóws, uucho) oraz po spółgłoskach wargowych i tylnojęzyko- 
wych, np. łokło, młuchło (właściwie: uokyo ll uekye, muuchyo || muuchye), niemniej w 
piśmie się tego nie zaznacza (ZPK 15) poza wypadkami złeksykalizowanymi, np. 
wółtórz, wiskac, na południu wud, wuzda (Lor Gram 533). Porównaj zapisy nazw: 
Obozin (1334)ll Łobozin (1526) (PMT I), Osowo (Lęborskie) li Wossow (1400) (PMT II), 
Ostrowo I Wostrow (1414), Obłużeli Vobus (1655) (PMT IID). 

Zatem częstotliwość tej głoski jest większa z powodu labializacji samogłosek o, u w 
nagłosie oraz po spółgłoskach wargowych i tylnojęzykowych. Zakres ł maleje jednak w 
gwarach bylaczących, które zastąpiły każde ł spółgłoską I, np. lokc, plakala (zob. 
2.7.3.). Tutaj też zachodzi często redukcja + w typie óws, ósmi, óz "wóz, ół wół” 
(Lor Gram 533). Poza tym ł zanika często w czasie przeszłym, np. dar, niós, umar, 
niekiedy także po samogłoskach, np. łó "lał", obiécu "obiecał", w typie chop, gowa, pug 
(AJK X 153). Zanik ł (właściwie 4) następuje na zachodzie Puckiego, w okolicach Pucka 
i na południowym zachodzie (AJK XIV 209). Środkowokaszubskie jest duto 'dłuto”, 
północne i środkowe gowa (AJK XIV 205—206). Z półsamogłoskowym charakterem 
łfu) pozostaje w związku kontrakcyjny czas przeszły typu widza, żda, pisa (Top 
Centr 116). 
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2.8. Wymiany spółgłoskowe i zmiany 
w grupach spółgłoskowych 


W rozdziale tym omówione zostaną najważniejsze kwestie dotyczące zmian w grupach 
spółgłoskowych (zanikania, wstawiania i przestawiania głosek), procesy asymilacyjne i 
dysyrnilacyjne oraz wymiany spółgłoskowe, w tym tzw. wymiany ekwipolentne 
(Br Obocz), przy czym materiał tutaj przytaczany pochodzi ze słownika Sychty, z 
gramatyki Lorentza (Lor Gram 535—598), AJK I-XII i Nitscha (Nitsch WPP II). Ze 
względu na oszczędność miejsca idzie w zasadzie o to, aby zasygnalizować poszczególne 
zjawiska, nie zaś o ich pełną egzemplifikację materiałową. Podkreślić też się godzi, że 
jest to najczęściej ujęcie opisowe, nie wkraczające w wiążące się z tymi faktami liczne 
zagadnienia historyczne i trudne problemy etymologiczne, wymagające zresztą jeszcze 
wielu badań szczegółowych. Wzgląd na adresata niniejszego opracowania sugeruje 
przyjęcie, gdzie to tylko możliwe, postaci wyrazowych i analogicznych procesów ogólnej 
polszczyzny za punkt wyjścia. 

Niniejszy rozdział wyraźnie koresponduje z poprzednim, stanowiąc jego uzupełnienie. 
Dlatego niżej następują uwagi ogólne o asymilacjach wewnątrzwyrazowych i międzywy- 
razowych, o przekształceniach wyrazów w wyniku metatez, kontaminacji i adideacji, 
warunkujących niejednokrotnie okreśłone wymiany spółgłoskowe (por. Kon 179). 
Potem dopiero zanalizowano zjawiska szczegółowe według tej samej kolejności spółgło- 
sek, co w rozdziale poprzednim, natomiast kryteria typu dźwięczna : bezdźwięczna, 
wargowa : tylnojęzykowa itd, warunkują porządek opisu wewnątrz podrozdziałów. 


A. Upodobnienia 


Upodobnienia o kierunku wstecznym zachodzą w kaszubszczyźnie w zasadzie tak samo 
jak w ogólnej polszczyźnie, a zatem w typie [dąpka, ogrótk i jagże, prozba] słyszy się 
jednorodne pod względem dźwięczności grupy spółgłoskowe, tj. bezdźwięczne lub 
dźwięczne. Odstępstwa od tej ogólnej zasady są nieliczne, np. f:ecba, łćczba czy 
pisglę l pizgię|. Historycznie motywowane są artykułacje typu smniłowac, sewsłódć, srąb, 
otłóg, otnoga, otmekac (zwłaszcza północ Kaszub) obok powszechniejszych zmiłowac, 
zewsłódć, zrąb, odnoga, odmekac z uogólnionymi postaciami przedrostków (i przy- 
imków) z-, od- (Lor Gram 572). 

Powyższa zasada o jednorodności pod względem dźwięczności grup spółgłoskowych 
obowiązuje również w połączeniach międzywyrazowych, np. [brat szedł, jak chłop, brad 
biégł, jag głęboczi|, gdy na początku następnego wyrazu nie stoją spółgłoski m, 
n,r,l,ł,j, w tym bowiem przypadku obowiązują zasady północnopolskiej fonetyki 
międzywyrazowe,, tj. ubezdźwięczniania wygłosowej spółgłoski poprzedzającego wy- 
razu, np. [brat niósł, jak mómć]. Tylko w gwarze brusko-leścieńskiej i wielewskiej 
częściowo zachodzi udźwięczniająca fonetyka międzywyrazowa, zatem typu [brad 
niósł], również w typie [jezdem, jezdes, niózem, szedem] (Lor Gram 571); porównaj w 
Remusie Majkowskiego: jezdem, jezdes. 
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Nie zachodzi natomiast w kaszubszczyźnie w takim zakresie, jak w ogólnej 
polszczyźnie, tzw. upodobnienie postępowe, tzn. gdy po poprzedzającej spółgłosce 
bezdźwięcznej stoją spółgłoski rz lub w. W tych gwarach, które zachowały jako odrębne 
głoski rz (zob. 2.7.3.) i dwuwargowe w (zob. 2.7.1.), wymawia się na ogół te 
spółgłoski nadal dźwięcznie, zatem cała grupa spółgłoskowa jest co do dźwięczności 
niejednorodna, np. [kwasny, kwiat, swiat, swój, twój; krze, przerwa, trzeba, trzósk|. 
Niekiedy jednak — szczególnie w połączeniu spółgłoski £ z w — upodobnienie takowe 
zachodzi, np. [/fardi, tfój, sfórb, pieskfa] (Nitsch WPP HI 64, 92, 95). W wyjątkowych 
wypadkach w udźwięcznia spółgłoskę poprzedzającą, czyli zachodzi upodobnienie 
wsteczne, np. zęgwic rękawica (Brzeźno Szl.); por. ogpol. grzeczny, gwoli. 

W tzw. wygłosie absolutnym spółgłoski dźwięczne — analogicznie jak w ogólnej 
polszczyźnie — tracą dźwięczność. Faktem tym wyjaśniać należy odstępstwa kaszubskie 
typu bes, besu, tep, tepa (ale: śrkasz. łba), lef, lefa, łabęc, łabęca, musk, musku (ale: 
mózg, mózgu), jószcz, jószcza, rec, recë (wszystko wyrównania do mianownika) i typu 
miesądz,  miesądza,  pająg, pająga, pałąg, pałąga (wyrównanie do typu pstrąg, 
pstrąga, ksądz, ksędza);por. nazwę Pajągowo (PMT 190), mjesądz, mjesądze, pajągji, 
pałąg (Majk). Wyrównaniem do form typu bęc bądź”, móf "mów itd. tłumaczyć trzeba 
typ jes, jesmić, jóc, jecmć, pucma 'pójdźmy” (Borzyszkowy), bęcmć, mófme (dial. 
sworzeński), róp, rópme, sec, secmć 'siedźmy” (Lor Gram 573). Trudniej objaśnić 
kalmuzć, formę l.mn. od kalmus (Nitsch WPP III66); zapewne pod wpływem 
czasownika kalmuzec 'bździć” (Zabory i Kociewie). 


B. Metatezy, kontaminacje 


Metatezy (przestawki) w grupach spółgłoskowych wymienione zostaną w odpowiednich 
miejscach niżej, tutaj chodzi natomiast o zasygnalizowanie przekształceń wyrazowych 
wynikłych z przestawienia spółgłoski i samogłoski w obrębie sylaby czy całych sylab 
wyrazu, np. arbatal rabata (Kępa Żarnowiecka), erbatall rebata (Goszczyno), Kruba- 
niel Kurbanie, maszkaral szkamara (Sierakowice), mechut (Leśno)ll metuch (Brusy, 
Wiele), mrugac || murgac (Hel), pćpla (Kętrzynoll plćpa (Kościerskie), powróz ll prowóz 
(Zabory)ll porwóz (Puckie), proc|l porc (Puckie), purchwa l pruchwa, rżany ll żarny (pn.), 
tëpa (pn.)llpóra, tćpnąclpótnąc, wilusiekllliwusiek (Zabory), zaradelall razadela 
(pn-zach.). Historycznymi procesami fonetycznymi lub wyrównaniami wyjaśniają się 
zapewne procl porc, także młocil mołc, płoci połc w kaszubszczyżnie południowo- 
zachodniej oraz tamże i na północy wćpołti, zmołti, 

Kontaminacjami (skrzyżowaniem) postaci dwu wyrazów tłumaczyć trzeba nastę- 
pujące fakty: barchłóch :barch i warchlók (AJK 142), dwićrzeje :dwićrze i wierzeje 
(Sych, AJK III 136), kwaróg : kwark i twaróg (AJK il 153), na przibosók : na przibosi 
na bosóka (AJK 1 137), ropuchwió : ropucha i purchwió (AJK IM 58), szerzańc : szerzant 
i szarańcza (AJK IV 61), sztatura :sztôłt i postura. Kontaminacje takie wspomagają 
adideacje (skojarzenia), np. blarwa (Bytowskie) z larwa i blćrwa, kołowężć, bo kołoważć 
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i węże (AJK IV 84), karolina *krynolina', bo imię Karolina, korantkall kurantka, bo 
koranka i kurante, szarograf (Puckie) 'cyrograf , zwierzesko (Pomieczyno), bo wierzćsko i 
zwierzę, 

Procesy adideacyjne, wspierane często etymologiami ludowymi, zdarzają się w 
nazewnictwie, np. Kątnica (dawna nazwa wsi Jelonek )llKłótnica, por. Biebrznica l 
Wieprznica, _ Cięgadłoll Cięgardło, Łosienkoli Łozienko, MotowęzellMotowęże itd. 
(PMT I), Mechowo I Miechowo, Poczernino ll Poczerwino, Węglino I Widliny itd. (PMT 
IM 278). Sprzyjają temu określone procesy językowe, m.in. zachodzące w dialekcie 
wymiany spółgłoskowe czy zanik i wstawianie pewnych spółgłosek. 


C. Wymiany spółgłoskowe 


Wiele regularnych w kaszubszczyźnie wymian wspólnych jest z polskim językiem 
literackim, np. b : b' (dąb :dębina), p : p' (chłop : chłopisko), w :w (mowa : mówic), 
d:dz (też z pierwotnego dź), np. ogród :ogrodzenić, woda :w wodze; typ jó 
przędę | przędzę jest właściwością Kartuskiego i części Kościerskiego (AJK X 66—68); 
t:c (też ze stwardniałego ć), np. błoto :błocec, swiatło : swićcćc; typ plotę I plecę 
układa się geograficznie jak wyżej typ przędę l przędzę, a wyjaśnia się tę oboczność 
wyrównaniem bądź do 3. osoby 1. mn., bądź do 2. osoby 1. poj. Postaci kocła I kotła z 
wyrównaniem do przypadków zależnych lub do mianownika; g:ż, np. droga : dróżka; 
ch :sz, np. ptóch : ptószny, ucho :uszć, uszko; r :rz, np. wiara : wierzec; postaci orzli 
“orli? i orzła z rz przez uogólnienie brzmienia mianownika; formy czasu teraźniejszego w 
1. osobie 1. poj. i 3. osobie 1. mn. z rz typu jô bierzę, pierzę, drzę, trzę, umrzę. oni bierzą, 
pierzą, drzą, trzą, umrzą spotyka się w kaszubszczyźnie i w innych gwarach północnej 
Polski; są one rezultatem wyrównań do pozostałych form w odmianie (AJK X 62—66); 
k:c:cz, np. ręka:ręce: ręczćc. Mianownikowa postać misca (Hel) powstała przez 
wyrównanie do przypadków zależnych, np. w misce. Z wyrównania do 3. osoby l. mn. 
czasu teraźniejszego pochodzą postaci puszcz(ć) (obok : puscë) (AJK X 197). 


2. 8. 1. Zmiany w grupach ze spółgłoską wargową: 

Zanik wargowych: apczi (śr.)l aczi (pn.), kłumps, plumpsilklums, plums (pn.), 
pszczołal czoła (Zapceń), browarzćc (Śr., Zabory)li rowarzec, brzęczówka II reczówka 
*biedronka (Bór), obgódka (pn.)llogódka (pn.wsch., pn.-zach.), Zarębsczi I Zaremsczi 
(uszki); por. nazwy DęblinliDemlin (1334), Ząbrzeli Zomrze (k. XVIII w.) (PMT D; 
altra, kaltra l niem. halftra, Jungfrowoli Junkrowy (1682) (PMT 1 58), powszechne pierszi 
i gózdz, gozdzyk, por. tutaj typ gwiózda, kwiat llgjózda, kjat, swiat I sjat (Lor Gram 536— 
—540). wiedzma I|jedzma (pd.), por. typ wieszczórka I jeszczórka; wzdłuż lzdłuż (pd.), 
wzgarda lizgarda, wzrostllzrost; mszćcaliszćca (Jeleńska Huta), trumna runa (Swortnigacie). 

Wtrącenia wargowych: biercll wierpc (Kępa Swarzewska), jósc i jópsc (śr. i pn.-zach.); 
ramcowac I rambcowac (pn.) i typ oszczćrstwo ll obszczerstwo. oszczędzac | obszczędzacć, 
omćsiny (Kępa Żarnowiecka) | obinóslny (pn., śr.), ożniwinć|| obżźniwinć (sporad. śr.), w 
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którym widzieć by można wymianę przedrostków o-llob-; kra *przerębel” I wkra (Kępa 
Żarnowiecka), słódć l wsłódć (pn.), zćskac|l zweskac (Wejherowskie, Kartuskie, Gochy), 
(zjrzódłoli wrzodło (Strzelno), niem. stetslli wsztóc *ciągie" (Borzyszkowy); typ karnoll 
karmno (Brusy, Męcikał), ociennica l ociemnice (Wiele) itp. warunkowane wymową 
zmiękczonego m jako mń, tutaj zatem ucieczka od wymowy z ma i uproszczeniem w ń 
(zob. 2. 7. 1.), podobnie jak w typie smnićg, żółmnićrz (Lor Gram 558). 

Przestawki: gburll bgur (Żarnowiec, Starzyno), jedwób l jewdôb (Milwino), niewdób 
(Kępa Żarnowiecka), (jjizball ibza (Żakowo), kuflócził kulfócz (pn.), powróz\ porwóz 
(Puckie), szczebrotac | szczerwotac (Bytowskie). 

Asymilacje: bułwarzóc "naprędce gotować (Gochy)ll bulbarzec (Kępa Żarnowiecka), 
gospodórz|| pospodórz (Łebcz), farbali farwa (pn.), kurdepell përdëpel (Przodkowo), 
nenoga *minog" (Przymorze), Niemcll Miemc, niemiecczili miemiecczi, po(mie)miecku 
(przeważnie pd.), pórkotac sę(pn.)lpćrpotac sę, tepnącipepnąc (Gochy),. tropa, tróp- 
ka (Borzyszkowy) || própka, wąbierzec sę (pd.) ll bąbierzec se (Przetoczyno), 
wębórkii bębórk (Zabory), wóbca (pn. )llbóbca (Rewa, Łebcz), wróbe!ll bróbel (Jastar- 
nia, Bór), wrąbel (pn.)llbrąbel (Jastarnia, Bór), wętókii kętók (Kępa Żarnowiecka); 
porównaj jednak wymiany b:w,m:n,p:k,p:t. 

Dysymilacje: fafólc II kafólc (Puckie), prips "lura'l frips, rmumacz ll bumacz (śr.), tur- 
kotll burkot (dźwiękonaśladowcze), Wawrzińci Wabrzińc (Jastarnia), wąbierzćc sę I gabie- 
rzec sę, wróbel Il gróbel (pd.); porównaj wszakże wymiany w : b, f : P, w :g. 

Wymiany: 

p:b (Lor Gram 582), np. barabónćll parabónć (Bytowskie), brzmićll przmićl (Śr., 
pd.), bufa (pd., śr.)l pufa (pn.), burmuszćc sę i purmuszćc sę (Puckie), kulbaczell kul- 
pacze (Lipusz), kurpónii kurbón (Sławoszyno, Odargowo), pestri (Białogóra)ll bestri, 
pijónć "piwonie' (pd.)l! bujónć, plón (śr.)l blón (pn.), pregal bręga (Swornigacie), puża 
(pd. śr.)ll buża, sórbac (śr.)llsórpac, surbac (Hel, Kępa Swarzewska)li surpac (Puckie), 
żupón (pd.)llżubón (Kartuskie); por. np. zapisy nazwy Prusewo jako Brussow (1376) 
(PMT III). 

w : f (Lor Gram 583), np. czafrotaci czawrotac, falowi *krótkotrwały” ll wałowi (Kępa 
Żarnowiecka), kusfelaniell kuzwelanie, riwowacl rifowac (Swornigacie), wepczi (Śr., 
Gochy)ll fepczi (śr.), wronal fróna, wróbel! fróbel. 

w: b (Lor Gram 584), np. bórczka (pd.)li wćrczka, bezpieki wezpiek (Gochy), bidło 
(przy taczce)ll widło (pd.), bierc | wierpc (Kępa Swarzewska), bierzmowanić || wierzbowa- 
nić (Puzdrowo), biesadali wiesada (Kępa Żarnowiecka), bilbón|i wilbón (Zabory), biskup 
l wiskup (Puzdrowo), biodrollwiodro (Hel), brzóna 'sielawa* (pn.)!| wrzóna, chabina 
(Strzebielino, Puzdrowo, Gowidlino, Sierakowice)! chawina (Przetoczyno, Chwaszczyno, 
Kielno), draw(o)lidrab (pd.), dżierbowacil dżierwowac (pn.), jadłobicli jadłowic (Kępa 
Żarnowiecka, Bór, Pomieczyno, Zabory), kórbiacii kórwiac (Gochy), oktawall októba 
(Wiele), podówaczk "patyk u kołowrotu”'l podóbaczk (Strzelno), posowali posoba, 
skowrónkii skobrónk (pn.-zach., pd.-wsch.), szalbićrz Ii szalwićrz (pn.), szrubali szruwa, 
wanożćc l banożóc (Żarnowiec, Męcikał), warzechewli barzew (Puzdrowo), wiadrol bia- 
dro (Rekownica), wietkall bietka (pn.), wiodro(pn.)ll biodro (śr., pd.), wieselćll bieselć 
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(Kępa Żarnowiecka), wietrzeci biedrzec, włochina (Zabory)li błochina (Wiele), 
wrzód brzód (Kościerskie), wstążka!ł bstążka (Rewa); por. nazwy Wałachy (k. XVIII 
w.)l Bałacky, Wdall Bda (PMT I), Sławutowoli Słabutowo (1656) (PMT III 264). 

f:p (Lor Gram 584), np. cofac (pd.)llcopac, dreptacildreftac (śr.), feflotl peplot, 
fisterll pister (Wejherowskie, Kartuskie), fizgolóc "piszczeć I pizgolćc, opaprańce "resztki 
jadła” (Gochy)llofafrańce (Brzeźno), furtkall pórtka (pn.), pajdall fajda, pipkall fipka, 
półeli fółt, ptóck | ftóch (Kętrzyno, Łapino, Płótowo, Rolbik), róplowac (Puckie)li reflo- 
wac (pd.), szefla (pd., śr.)l szëpla (pn.), szerfall szerpa (pn.). 

w : p, np. nówarte *"narowy” (pn., śr.)jll mópartć. 

f:b (Lor Gram 584), np. czafrotaci czabrotac, gablall gafla, trumfulall trumbula 
(Puckie). 

w :g (Lor Gram 589), np. cziwut 'czajka ll czigut (Dzięgiel, Zanie), wdowa ll gdowa, 
włósny l głósny (pn.-zach.), wróbelli gróbel (pd.), witkal gitka (adideacja do giętki), 
wąselnica (Brzeźno) ll gąsennica (wg etymologii ludowej). 

p:t, np. nówarpćólinópartć, priszezlitriszcz (pd.), trzmićllprzmićh por. nazwę 
Przmielowo (PMT I 119). 

b:d, np. czibrón "dryblas liczidrón (Brusy), sztobina (Wejherowskie, Kartuskie), 
sztabuna (Kępa Swarzewska) II sztaduna (śr.), zgrzebło l zgrzedło (Zabory). 

b :m (Lor Gram 586), np. bdę ll mde (pn.), bierzmowanićll wierzbowanić (Puzdrowo), 
mrzéżkall brzóżka (Rozewie, Łubiana), nazwa jaru Mrzeżnicall Brzeźnica (Warblinia), 
tobel (Puckie)lltómel (śr., pd.), urenamelć l urunęblć (Puckie), zemizna, zćmiezna 
(Bytowskie, Kościerskie) ll zćbłezna (Gochy) z adideacją do zyb ’ziąb’; por. zapisy nazw 
Mrzezino || Brzezino (1534), Muzall Buza (1651) (PMT III). 

p:m (Lor Gram 586), np. limstrowac "bić (śr.)!l lipstrowac, pręga l mrega (Przod- 
kowo, Kosowo, Smołdzino, Żałęże)i z etymologii ludowej makoweczka "biedronka? l pa- 
koweczka. 

w:n (Lor Gram 588), np. nazwa Karwikowo l Karnikowo (PMT III 264), Poczer- 
nino ll Poczerwino (PMT III 65), wiszk *walet' ll niszk (pn.-zach.); wszystkie spowodowane 
raczej adideacjami. 

w : m (Lor Gram 588), np. margnąc sę "poruszyć się” (pogranicze kasz.-koc.)ll wargnąc 
sę  (Zabory),  procómny liprocywny, rówienik "rówieśnik llrómienik (Puckie), 
równy lrómny (Puckie), swąd smąd (Puckie), wędzćc Il smędzćc (Puckie), smintórz, 
dawniej swintórz (Swornigacie); por. zapisy nazwy wsi Mechowo : Miechowo ll Wiechowo 
(1627) (PMT III 264). 

m:n (Lor Gram 588), np. miedwićdz l niedwićdz (pd.), nôglënka *drobny ziemniak’ 
(Gochy)ll nóblemka (Prądzona), mużall nuża (sporad. Puckie), niedzela || miedzela (Kępa 
Żarnowiecka), otćnk 'dwie bruzdy obok siebie'll otimk (Borzyszkowy), prén (pn., 
śr.)llprim (Sianowo, Chmielno), szmërka l sznórka (Chłapowo), żmijall znija (Puckie, 
Wejherowskie), żnija (Kartuskie); por. nadto zapisy nazw Świecino jako Sweczemo, Słomy 
jako Słonie (PMT III). Typ adwent ladwemt (Jastarnia, Bór), mantel ll mamtel (Jastarnia) 
warunkowany jest wymową samogłosek nosowych (zob. 2. 5. 1.), natomiast typ kolnićrz 
(Gochy)ll kolmićrz (Zabory), żólnićrz (Gochy)liżółmićrz (Zabory) na tle wymowy 
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dawniej miękkiego m jako mń i potem uproszczeniem grupy mń w ń oraz ucieczką 
(procesem hiperpoprawnościowym) od tego faktu (zob. 2. 7. 1.). Wiązać by należało z 
tym inne przykłady, np. błoznoll błozmo (Brzeźno), trema ll trëna (Gochy), trumka (t., 
pd.)ll trunka (pd.), kórmica ll kórnica (Zabory). 

p:k (Lor Gram 588), np. kolfejllpolfe) (Rewa, okol. Mirachowa), plesta (pn., 
śr.)ll klesta (pd.), plćzdra li klezdra (pd.), pomudny (Zabory, Hel) ll komudny, sórpac I sór- 
kac (pd.), szpéta "noga l szkćta (pn.-zach.),warkowny | warpowny; z etymologii ludowej 
cerkwiszcze (Jastarnia)ll Cerpisko (pole w Gostomiu). 

b:g, np. nóglónka (Gochy)l nóblómka (Prądzona), dźwiękonaśladowcze gułgot 
*bełkot l bulbot, z adideacji do grzmióc obocznie brzmiólil grzmiól, a z etymologii 
ludowej niezabóczka "biedronka" l niezagódka (Świecino, Odargowo); nadto ugórli ubór 
(Kępa Pucka). 

Przykłady z wymianą wargowej twardej na zmiękczoną zob. 2. 7. 1. Porównaj również 
wymiany ł :w,j:w,m:jpodp. 2.8.6. 

W literaturze kaszubskiej i u pisarzy dialektyzujących często można spotkać postac 
wyrazowe z zanikłą wargową, np. gozdzi, pierszi, stążka, strzimivoł, skurała, spanjałc 
(Majk), z piersza (Piepka), rematyz (Rydz). Do wymian porównaj przykłady: Wiskaje 
*Biskaje" (Necel), bę:nbork, rejbach, wildung (Majk), w farwach (Rydz), pynt funt (Żer), 
copnie (Rydz), Chrancuzy (Necel), przed ochwiarowaniem (Fenik), przmiel (Majk). 
Częsta też zleksykalizowana asymilacja Miemca (Majk, Piepka), mniemniectwo (Derd). 


2. 8. 2. Zmiany w grupach ze spółgłoską zębową: 

Zanik zębowej: ggrist (Podjażyjllęgriz (r.), jistnyl jisny (Łebno, Pomieczyno), 
stródny (Gochy)lsródny (Jeleńska Huta), ustny "pełnoletni ll usny, Wepros(tjniczi 
(nazwa w Wierzchucinie), por. nazwę Kapusniaki (PMT I 149), wćrtszaft l wórszaft (pd., 
śr.), wszóternus(tjko, zachłas(t)nica (pn.); odtłok "odcisk" (Zabory)ll otłok (Zabory), 
pózdny (Hel ) ipózny, ubićdrz (på)! ubićrz (Wdzydze), por. nazwę Rudkownicall Ruko- 
wnica (1888) (PMT I 226); pierwotny, tzn. bez d jest typ zjąc zdjąć; stęp 'safanduła' 
(r.)ll zęp (Wejherowskie, Kartuskie) i typ fsjkrzeczi, (sjkrzenia, (s)krzepczi, (fsjkrzidło, 
gdzie brak s niekiedy pierwotny, podobnie jak np. w fs/frzoda 'trzoda” czy (sjirzónk 
*tzonek'; por. nazwę Krzydłowo (1283)ll Skrzydłowo (1534) Œ@MT I 72), bar(zjo, 
niezdarali niedara (Bór), niezdarny l niedarny (pd.), nozdrzćll nodrze (Jastarnia), ufz Jdrze- 
niec "dojrzeć, (zJgaga, (z)grzebło, zó(zjdrosc (pd.), (zJwiercadło (Gochy) oraz teróz i 
zarózllteró i zaró; przykłady typu nółózca 'znalazca” interpretować trzeba jako 
bezprzedrostkowe; strzena *trzcina”; gw. Chebzć dla pierwotnego Chebdzie (PMT I 190) 
bez dz; czosk, czosku l czosniók (pd.), czosnik (pn., Śr.), garkll grónk. 

Wstawki zębowych: biółtk(o) zawiera t przez analogię do żółtko, goltka (Tupadły) z 
kontaminacji gołka i eltka. Spółgłoskę t w miółtk "piasek nadmorski (Przyjezierze 
Żarnowieckie) wyjaśniać trzeba jak wyżej w biółtk. Nadto: nózwestko i przezwćstko 
(sporad. pn.), paniszk 'panicz (Hel) || pantiszk (Jastarnia, Bór), przetmienic "przemienić 
(Swornigacie), przekusny *kpiarsk? (pn.)ll przekustny (Przyj. Żarnowieckie), rzępoleci 
rzęptolec (sporad. wszędzie), sprosnyll sprostny (Puckie), tepnącii tóptnąc (Śr., pd.), 
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wąpiór (śr.)ll wątpiór (pn.), wómiónczi (Śr., på.) wómióntczi (pn.), wisepkall wistepka 
(Przyj. Raduńskie), zaróz "błyskawica bez grzmotu” (Zabory) li zarózt (Zapceń), zło- 
sny ll złostny (Puckie), zózdrosny I zózdrostny (Hel), żałosny llżałostny (pn.). W nie- 
których powyższych przykładach z jest pierwotne, inne wyjaśnić by można asymilacjami, 
jeszcze inne jako przeciwstawienie się wskazanemu wyżej zanikowi £. Typ strzebro, 
strzoda włączony został do dysymmilacji. 

Spółgłoskę d wtrącono w przykładach: rdza (Zabory)lldredza (pn.), dërdza (sporad. 
śr.), nagroda nadgroda, uniescll udniesc (Kępa Żarnowiecka), wzrokll (wjzdrok (Puzdro- 
wo), zręblizdrębć (pn.), por. nazwę Zdrębowo (PMT II 156). O innym przedrostku 
mówić można w wyrazie odczepinć (Gochy)lloczepinć. Dla Kaszub południowych 
charakterystyczny jest typ srólall sralda, sukmanall sukmańda, szckaniel szchańde, 
szuńdeć, a do typu zdrzódło (zob. niżej dysymilacje) nawiązują chyba: rozrzetny (pn., 
Gochy)ll rozdrzetny (Śr.), wąbiedrzec sę (Zabory)ll wąbierzćc sę (pn. ), zrzeszenćli zdrze- 
szënë (Puckie). 

Wtrącenie spółgłosek s. z: krómkali skrómka (sporad.), krzókwial! skrzekwia (Swa- 
rzewo, Wielka Wieś), krzesz l skrzesz (śr., Gochy), kurleczka | skurleczka (Bór), posógl 
lsposóg (Jeleńska Huta), trzoda strzoda, trzónk Il strzónk (Sierakowice), utrzedepsczi Il 
ustrzedepsczi, też odpowićdz || odpowiesc (Hel), zópowićdz Il zópowiesc (Puckie, Wejhe- 
rowskie, pd.); drózdil zdrózd (Wejherowskie, Sławoszyno), typ gneral zgnóra (Jeleńska 
Huta, Pomieczyno), gnićlall zgnićla, gniłkal| zgniłka, gumac|i zgumac, który traktować 
można jako przeciwstawienie formacji bezprzedrostkowych formacjom przedrostkowym. 

Spółgłoskę n wstawiono w wyrazie gniicza (Puckie)ll gucza; Lor Gram 561 także 
mentreka (Wejherowskie, Kartuskie, pd.) i sméntôrz. 

Przestawki: gdókac | dgókac (Łebcz), módl sęllmóld sę (Śr., pd.) (Lor Gram 579), 
klapudrall klapurda (Stawoszyno), tkócz II któcz (Jeleńska Huta). 

Asymilacja zaszła w dzerdza (okol. Wejherowa)ll żerdza i sócóna (pn.)ll cycćna (sporad. 
Puckie), choć por. niżej wymiana c : s. 

Dysymilacja w cmulec sę ll smulóc sę i okręcczi (Hel)ll okręsczi (Bór) może stać w 
związku z częstą wymianą c :s, podobnie jak antćchrest | ancechrest z wymianą t:c, a 
temrót ll tëmrôk (Puzdrowo, Przyj. Raduńskie) z wymianą £ : k. 

Ogpol. połączeniom spółgłoskowym śr (np. środa), źr (np. źródło) i jrz (np. ujrzeć) 
w kaszubszczyźnie odpowiadają połączenia strz (np. strzoda) i zdrz (np. zdrzódło, 
uzdrzec). Spółgłoski £, d pełnią tu rolę dysymilacyjną (Dejna 141) czy rozsunięcia grupy 
spółgłoskowej (Kon 190), np. dozdrzelecii dozdrzeniec "dojrzeć, (wejstrzódny "średni, 
środkowy”, zdrzec "patrzeć”, nadto wstrzćbro, strzebny. W środkowej kaszubszczyźnie 
niekiedy zanika w tej grupie s, z, np. udrzelałi, co przynajmniej częściowo wyjaśniać 
może wskazane wyżej zanikanie lub wtrącanie tych spółgłosek. Rozpodabniające £, d, 
występuje ponadto w typie rozdrzćcćc, zdrzeszóc, na południu w typie zdrzćbc, 
zdrzebię, wobec północnego zgrzebc, zgrzćbię, co wiąże się chyba z omówioną niżej 
wymianą d : g. Zachód środkowych Kaszub zna też piestrzóń dla powszechnego pierscćń. 
Owe wstawne z, d najczęstsze są w północnej kaszubszczyźnie i na zachodzie Kaszub 
centralnych. Ten ostatni teren ma także wtórne grupy strz, zdrz w typie strzoda 'trzoda i 
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strzónk trzonek’, w których s jest dostawione, zapewne przez analogię (AJK XIII 273). 

Dysymilacyjne z obserwujemy w typie na tezo "na czczo, niepotcćwi (pd., 
śr.)ll niepocówi (Śr.), utećc, utczę (Lor Gram 497), w południowym i środkowo-zachod- 
nio-kaszubskim typie swićtce, katce {Lor Gram 497) i katoletczi, niemietczi, sąsetczi (Lor 
Gram 498), poza tym też letczi, mitczi (Lor Gram 576). Z tychże przyczyn grupa sc 
wymienia się na st, np. dwadzescell dwadzeste, goscll gost, jiscll jist, jópsc (Śr.)ll jópst 
(Gostomek), korzćscli korzëst (Miłoszewo, Strzepcz, Pobłocie, Lewino), kozogresc 
*zawilec” (pn.-zach., Puzdrowo) l kozogrćst (pn.), naprosce (pd.)li na prost, niescli niest, 
próscii próst (Bytowskie), przëgôrsc l| przegarst (Kępa Fucka), roztroposć "bieluń" (okol. 
Redy)ll zoztropest (Łupiana), scąnali stąna, szesc|l szest, zdzecynniałosc Il zdzecynniałost 
(pd.), żćwokosc i żćwokost, por. nadto piórdllpiarsc (pn) i sporzesc "rdest" (Gochy) oraz 
wymianę £:c. Widać też z przykładów, iż dysymilacja ta charakteryzuje nie tylko 
południowe Kaszuby (Lor Gram 577). 

Wymiany: 

t:d (Lor Gram 582), np. butla (pd.)l budia, dreptaci trëptac (pn.), dukal tuka 
(Przymorze), fajdali fajta (Zabory), futer (pd.)ll fuder, krćda'll kréta (pd.-zach.), knuta 
*nochał (śr.)ll knóda (pn.-wsch.), lunda *dryblas' (Gochy)i lunta (Parchowo, Jamno), 
matracall madraca, metłill mdłi, nowomotny (Swornigacie)ll nowomódny, sótmell sćdem, 
szwerda, ryb. "miecz" | szwerta (pn.), tócólldócó (pn.-zach.), temrótll dómrót (Bytow- 
skie), trón "truteń'lldrón (Śr.), uriac *kołysać l urdac (Hel), wietrzecii biedrzec (Hel); 
wymiana szczególnie żywotna w zapożyczeniach, przy czym postaci wyrazowe z t 
częściej na południu i w centrum. Zob. niżej przykłady dla st:zd i sf:zw. 
W poświadczeniach nazw: Prądnica | Pratnica (1281), Tupadłall Topatle (1234) (PMT Il). 

s:z (Lor Gram 583), np. karuzelall karasola (Puckie), pizglę (r.)ll pisglę (Kistowo), 
truslitruz (Lipusz); w przykładach typu zemstall semsta (Hel), zewsladćli sewsladć 
(Puckie), zmrokli smrok (pn., Śr.), zrąbl! srąb (pn.) widzieć należy archaiczną oboczność 
przyimków i przedrostków s, sellz, ze, przy czym te pierwsze właściwe są przede 
wszystkim północnej kaszubszczyźnie (Lor Gram 572). Wymiany grupowe: st : zd (Lor 
Gram 583), np. jisteba (pn.)ljizdeba, stebło(pn., Śr.)llzdebło (pd.), glistalliglizda i 
piastall piazda (pd. wpływ koc.), chołastrall cholazdra (pn.), kusterll kuzdra (Kępa 
Swarzewska), pisterl pizder (pn.); sf:zw, np. kusfelaniell kuzwelanie; sk :zg (Lor 
Gram 583), np. łćskac (okol. Kartuz)l łózgac, łezga łuska” (pn.), muskll muzg, por. 
wyżej pizglę (śr.)ll pisklę. 

c:s (Lor Gram 586), np. czwórka, cwórkall swora (pd.), resćnall recćna (Hel), 
sopel l copel (Zabory), trćpanc|i trepens (Puckie), rzadkie wacpónl częste waspón; por. 
nazwy Dębiecll gw. Dąmps (PMT I 142), Krępiecli niem. Kranis (PMT Iii 45). Porównaj 
wymianę dz :z (2.2.15.), gdzie przykłady dla typu cćdzyllcćzy i typu dzerzęgali ze- 
rzęga, niezbyt jasnych dla Lorentza (Lor Gram 586). 

t :c w typie bezdzetnyll bezdzecny i pistówka | piscówka, twardilcwardi zob. 2.2, 6., 
ale poza tym np. fajt (śr.)lifajc (Kępa Żarnowiecka), percnoga (Strzebielino, 
Luzino)ll pórtmoga (Zęblewo, Linia); o typie dural dzura, jô przędę llprzędzę zob. 
2. 2. 6. Porównaj też wyżej typ gosc Į gost. 
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t:k (Lor Gram 589, Br Obocz), np. barkniec (pd.)ll bartniec (pn.-zach.), jaskrill ja- 
stroch (pn.), kabza, kobzali tóbza (Zabory), kleń (pd., śr.,)ll tléń, kolfejl tol(e) (pd.), por. 
nazwę toni Tole Łów na jeziorze pod Piechowicami (PMT I), mintuz ll minkus (Kępa 
Swarzewska), pastrzec (pn.-zach.)ll paskrzóc (Jeleńska Huta), ostrzódek 'środek chleba” 
(Gochy)l okrzódek (Zabory), rzadkie trześniall krzesznia (Kępa Swarzewska, Krzeszna), 
tarpiec *kwękać (Wejherowskie)l karpiec (pd.); por. też szatlach *szakłak”, rystwinall ry- 
skwina z kontaminacji rysa i rytwina wraz z adideacją ze skwićga (AJK V 116), krzos 
*trzos” (Swornigacie). 

d : g (Lor Gram 589, Br Obocz), np. adweńdii jagwańd (Grzybno, Goręczyno, Łapalice 
i pn.-zach.), bindlewka huśtawka’ (Borowy Młyn)li bingłotka (Zabory), dióbet ll gióbeł 
(Brzeżno), dżióbeł (Zielona Huta), gromadall dromada (Kępa Żarnowiecka), gromi- 
calldromica (jw.),  Gromicznók Dromicznó (jw.), gąsewnicall dąsewnica (jw.), gruz- 
dacll druzgac (Bór), mdlec, mdłill mglec, mgłi, rozbrzednąc (Karlikowo i okol. Kar- 
tuz)lrozbrzegnąc (Milwińska Huta, okol. Kartuz), smardlenall smarglóna, zdrzóbc 
(Lipusz, Swornigacie)!! zgrzebc (pn., Śr.), zdrzóbię (Zapceń, Borzyszkowy)ll zgrzćbię (pn., 
śr., Brzeźno), żądło (pn.) lżągło (Zabory). Do wymiany grup dl na gł oraz dł na gł zob. 
w AJK XIII 250 stp. hanglarz, mięglić, nugle, trznagla, węglina, zbrzygł. Por. nadto 
nazwy Poglewie (1823)ll Podlewo (1936), Węglino (1565) Widlino (1583) (PMT III). 

Wymiany s:sz, zZ :Ż, c:cz, dz : dż, n :r, n : l zob. 2.8.3. Wymianyp: b:d,w:n, 
m :n zob. 2. 8. 1. 

Niektóre ze wspomianych tutaj zjawisk spotkać można w utworach dialektyzujących i 
kaszubskich. Zanik zębowej: Ana (Piepka), partyzon (Rydz), gork, jintaceją, trume, tero, 
zaro (Majk). Wstawne zębowe: nozwistko, przezwistko, szczestliwo (Rydz), Asymilacje: 
cesnąn, cichnąn (Majk), zdźinon (Bandr). Z dysymilacji najczęściej obserwuje się 
wstawianie t£, d w grupach typu obezdrzol (Necel), obezdrzoł, zdrzebięta, zdrzenica, 
zdrzucele (Derd), we westrzodku, uzdrzysz (Rydz), dozdrzol, ałe: wezrzeł, sroda (Fenik), 
obezdrzy, westrzódku, zazdrzysz (Piepka), dozdrzenjałó, przezdrzesti, ale: srebro (Majk); 
nadto: piestrzińce (Rydz), miętki, nieletko (Piepka), tci, tcący, potcevó, wutcenjó (Majk). 
Wymiany: budla, Zara "Sata, Zezamje, jagwind, zemgloc, żągło (Majk), odstydnąc, 
westydnie Rydz). Dysymilacja: hapetyk (Rydz). 


2. 8. 3. Zmiany w grupach ze spółgłoską dziąst ową: 

Zanik dziąstowych: (j/eżlólleżi (Zabory), rzemięslnik (Zabory)l rzemięsnik (pd.), 
wszędobćłsczi I wszędobćsczi (Kościerskie) i typ pomćsny, wemćsny, zmes(ljny, ale: 
zmeselny (Gochy); Bernard\ Bernad, chfrjcene, kafrjczmórz, srćbfr)ny, żegardłol że- 
gadło (sporad. pn., Śr.), rabarba (Swornigacie); grzegółka (Swornigacie); morf(sz jczózna, 
por. nazwę Choszczno ll Choszno (1894) (PMT I 191); szur (powszechne), ju 'już". 

Wstawki dziąsłowych: brigardzysta, karkól, karsztelan (Miłoszewo, Wejherowo, 
Luzino), madac (pn.)ll madrac (Śr., pd.), mamotka chusta wełniana’ (pn.) |imarmotka 
(Przetoczyno), mundega "dolna warga” (pd. )l mundrega (Zaboty), opi ll ropi (pd.). parpac 
(Kępa Oksywska)ll parparc (Kępa Żarnowiecka), puga (pn., śr.)ll purka (Strzepcz, Linia, 
Zęblewo, Luzino, Strzebielino), ropucha | ropurcha (Wiele), szpanógel (pn.. śr.)llszper- 
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nógel (pd.), telewizór|! telerwizór (Łebcz), żuboń (Kartuskie) II żubrón (Śr.); por. nazwę 
Cięgadło l Cięgardło (PMTD; kuzniôl kluznó (Jastarnia), ramcowacii ramclowac 
(Jastarnia, Bór), wręgali wręgla (pn.) i powićkall powlóczka (Jastarnia) z adideacją do 
wléc; z opisowego punktu widzenia należałyby tutaj także przykłady z tzw. I wstawnym 
typu konople (zob. 2. 7.3.), chłąd, chądii szchąd (Śr.), czawrotaci szczawrotac (Hel), 
kurpll szkurp (Zabory), skurczćc sę || skurszczec sę (Borzyszkowy) i prachórz Il szprachórz 
Gr., pd.) z adideacją do niem. Sprache; łóżczeczka (Brzeźno). 

Przestawki: chrcćnćliróchcenć (pn.-zach., Borzestowo), pieglćc sęllpielgrzóc sę 
(Przymorze), powróz | porwóz (Puckie), pierscćń l piestrzóń (zach., Śr.,), żróc (pd.)ll rżóc 
(pn., gwara strzepska), zeżgrzell zergże (Strzepcz), (jjeżlell elżć (pd.). Ponadto por.:rzeznik 
l zerznik (Parchowo, Kosobudy), zorzall rzozo (Kępa Żarnowiecka). . 

Asymilacje: ceszili czeszi, cerłćca Il dżierzlóca (Kępa Swarzewska), cężczi (pn.)ll częźczi 
(śr., pd.), czelćscii czelószcz (Jastarnia), kołowrotki korowrotk, ksążkali kszążka, ksę- 
żëell kszężćc, scyżnikli szcziżnik (Gochy), a por. do tego szcziżórk 'scyzoryk* (Sworni- 
gacie), sćrzp l szćrzp, zarzewieli rzerzewie (Śr., pd.), strzébro Il strzóbrzo (Kępa Oksywska), 
żeborzćcli rzerzborzćc (Śr.) i zupełnie naturalnie typ rózdźil! różdżi. 

Dysymilacje: Badżiennicall Badżielnica, bębenll bębel (pn., Sianowo), czelad- 
nikl czelarnik i swiódczeci swiórczec (Zabory), czórnina ll czórlina (pd.), cwiercli czwierc, 
ocziennical oczielnica (Śr., pd.), srebrol sróbło (pd., Śr.), trechterll trechtel, truracz 
*żuraw (Kępa Żarnowieckajł #ulacz; por. nazwy: przys. Czarlina i jęz. Czarlonko 
(PMT I), Czarlin, Gardlino, Kopalina i Mechlinka (PMT IM. 

Wymiany: 

sz:ż (Lor Gram 583), np. eszlël eżlë, żandaral szandara, żubalł szuba (Zabory), 
żubrónii szubrón (Zabory), żubróki! szubrók, żups || szups (Gochy). 

cz : dż, np. szcząker (Puckie)ll żdżęger (Jastarnia, Bór). 

sz : cz, np. busza l bucza, czarownicall eufemist. szarownica, mumacz l mumasz (Żarno- 
wiec), okszó (pn.)liokcza (Tupadły), pariczk|| paniszk (Hel), przebćsz!ł przebecz 
(pn.-zach.), smóczk (Kępa Żarnowiecka)li srmószk (Tyłowo, Lubocino), starszćznall star- 
czezna (Swornigacie); por. w nazewnictwie: zapisy dla wsi Kuźnica jako Koszveldt 
(1570)l Kuczfelt (1627), przys. Przybysz (1775)l Przybycz (1796), osady Robaczek (k. 
XIX w.)li Robaszek (1923) (PMT II). 

Ż:cz (Lor Gram 586), np. czaber "gaduła ll żaher (Zabory), gączligąż (pn.), ożba 
*drągal" (Luzino, Strzebielino, Góra)l oczba (Kępa Żarnowiecka), pajęczćna l pajążćna 
(Mirachowo). 

r :rz (Lor Gram 588), np. driszcz *smarkacz" || drziszcz (Jastarnia, Bór), rechotacii rze- 
chotac,  swęgor (Kartoszyno)ll swęgorz (Wejherowskie); typ  cerpiecli cerzpiec, 
cćrnió Il cćrznió, czerwiony llczerzwiony (pn.), dwórnikil dwórznik, jędrzny l jędrny, 
kątornicall kątorznica, modrókllmodrzók (Jastarnia, Bór), piernik pićrznik (pn.), 
scerpłili scćrzpłi (Zabory), Węgornó lIWęgorznó (pn.) tłumaczy, się historycznie; typ 
literlllitrz (Bór), nozdra (pn.)l nozdrza (Jastarnia, Bór), orlillorzłi (Jastarnia, Bór), 
téater \ teatrz (Zabory), wiater|| wiatrz (Zabory, Jastarnia, Bór) z wyrównań w odmianie, 
por. w koniugacji typ jô bierzę, drzę, oni bierzą, drzą (AJK X 62-64). Do typu 
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bersztowac (pn.)ll berztowac zob. 2. 7. 3. 

r : I (Lor Gram 591), np. fafrónie 'gadać ll faflónic (Zabory), kulduksac (śr.)ll kurduk- 
sac, łónowaci rónowac (Sławoszyno), małastowac (okol. Strzepcza, Goręczyna i 
Pomieczyna)ll marastowac (Śr.), mezel "chrust" (Pomieczyńska Huta) ll mćzer (Strzepcz, 
Miłoszewo), mursz "pleśń l mulsz (Wejherowskie), pépla 'gęsta potrawa il pćpra (pd.), 
(sJkrejówkall sklejnota (Bór), szczekarnica (Zabory)ll szczekalnica (Leśno, Dziemiany), 
szadólc I szadćrc (pd.), szpalkowac sęll szparkowac sę (Zabory). 

r:n, np. gęgnotacii gęgrotac (Podjazy), por. gnacal graca (Brusy) pod wpływem 
kracowac (Lor Gram 590). 

l:n (Lor Gram 590), np. knuza (Szemud)l kluza (Kielno), slozka (pn.), słózka 
(Gochy)ll szozka (Przymorze), topnió 'bagno* (Puckie)ll topla (pn.). 

sz : s (Lor Gram 587), np. balast || balaszt (pn.), koskac 'klaskać "Il koszkac (pd.-zach.), 
listwall lisztwa, skopk' ll szkopk, slëk 'śluz" (Hel)li szłók, smakaliszmaka, sódz 'sadza” (pn., 
pd.)llszódz (Śr.), stok 'gnojówka l sztok (Śr.), stolemllsztolm (pn., śr., pd.-zach.), 
strąd li sztrąd, strćflell sztrefle (Wejherowskie, Kartuskie), swęgor (Kartuskie)ll szwęger 
(Puckie), szpara spara, por. też szpektór, szpetócziel, szpiritus, sztrich; na postaci z sz, 
zwłaszcza w pożyczkach, jakiś wpływ ma fonetyka niemiecka; u podłoża oboczności 
krzesnia (Strzepcz, Łebno)ll krzesznia (Kępa Swarzewska, Krzeszna), słub (pn.)ll szłub 
(pd.), wąsewnica || wąszewnica (Strzelno) leży fakt identyfikacji ś (nie uległego kaszu- 
bieniu) z sz jako głoską palatalną (por. Anuszia, Każia 2.2.18., 2.7.2.). Typ 
morderstwo || mordersztwo, noparstkii noparsztk uwarunkowany jest wymową rs jako rz 
(zob. 2. 7.3.). W zmianach typu osocz || oszocz, oszec, scyrz (Śt.)ll szczirz (pn., Gochy), 
Cziscll Cziszcz, scyżnikii szcziżnik (Gochy) działają upodobnienia i rozpodobnienia. 
Wyrównaniami w tematach objaśniać chyba trzeba oboczności typu pićski! pleszcz 
(Puckie), jiscoch ll jiszczoch. 

Ż:z (Lor Gram 587), np. biżówkall bizówka (Stławoszyno), brizall briża (Puckie), 
charłęzćc || charłężćc, fliżónkali flizanka (gwara sworzeńska), gręzie (Śr.)l grężić, knużel 
*sosna karłowata ll knuzel (Kępa Żarnowiecka), łózllłóż (sporad. pd., śr.), powąz 
*drąg ll powęż (Swornigacie), puza *twarz pucołowata(pd., Śr.)ll buża, skamzćc (Kępa 
Swarzewska)ll skarmżec (pn., śr.), słezall sieża (pn.), wrazlówill wrażlówi, (z jgaga l żgaga 
(pd., śr.), złóbliżłób, złódz (pn.-wsch.)ll żłódz (Brzeźno, Konarzyny), zmija (pow- 
szechne), znija (Puckie, Wejherowskie)ll żnija (Kartuskie), zóga (pn.)ll żóga (śr., pd.), 
żerdzall zerdza (pn.), żochli zoch (Przymorze), żółdzell zołdze (pd.), żółnićrz I zołnićrz 
(pn., pd.), por. też riz *yż' (pn.), nazwy Zmijne Błoto, Znijówka, Złóbczi, Zuława 
(PMT IM). Działają tutaj równie różnorodne czynniki szczegółowe, jak przy wymianie 
sz : s (zob. wyżej). 

cz:c (Lor Gram 586), np. cekawi (pn.)llcziekawi, cężór (pn.) Iczężór, cwikła 
(pd.)lczwikła i czos "cios, czosac *ciosać warunkowane są utożsamianiem nie 
skaszubionego ć z najbliższą palatalną cz. Asymilacje i dysymilacje są przyczyną 
oboczności typu córzniell czórznie, czaszka caszka (pn.-zach.), oszoc (między Wejke- 
rowem a Kościerzyną) | osocz (pn., pd.-zach.), celćcy Il cełeczi; por. nadto czwórka l cwór- 
ka (pd.), parpac! parpacz. 
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dż : dz, np. mozdzćrz I możdżćrz, warunkowane identyfikacją dź z dż. 

sz : ch (Lor Gram 590), np. achtć machtćllasztć maszte, chlapac | szłapac, chrupaci 
szrupac, szrepac — związana chyba najogólniej z typem olchall olsza, mechll meszćna. 
W przypadku rebelich (pn.)ll rebelisz, richtich l richtisz wzorem niemiecka wymowa lub 
też wtórnie alternacja formantów -ichll isz, choć predich "pastor llpredisz traktowane 
przez Sychtę jako odmiany fonetyczne. Porównaj nadto: pażęcćna "perz" | pachęcćna 
(Jeleńska Huta, Otalżyno). 

Zjawiska te po części spotyka się w literaturze, Zanik dziąsłowej: abo (Majk), ataieria 
(Piepka), do Peplina (Fenik). Wstawianie dziąsłowej: dokurczeła (Majk). Przestawki: 
porvoz, vjechrz (Majk), z perelinką (Fenik). Dysymilacje: szterć (Majk). Wymiany: 
Kresztofa, nozdrami, sztrofe, szkarpetą, szkopk, sztampel, sztudent, Jaszka, meszię, 
yjisznję, zwiczęztva, przeczupnątć, czekavosc, czężor, ruchó, ruchała (Majk), roboszku, 
szpektor, szponat, dyszkurs, typ burztynkem, kramarżtwie, lekarżtwo (Rydz), jędrzne, 
szmako, szołtes, sztrądze, leterzkim (Fenik), dreh : dresze (Necel, Fenik, Piepka). 


2. 8. 4. Zmiany w grupach ze spółgłoską środkowojęzykową: 

Zanik ń następuje dość powszechnie w północnej i południowej kaszubszczyźnie w 
grupie mń, np. gromnicall gromica, mnićszill mićszi, mniell mie (por. mjij mniej”, mjejszi 
Majk), nózćmnica (Żukowo)li nózdmica (Karlikowo, Reda), przeremnicall przeremica 
(iw.), mnich l mich (Wejherowo) (Lor Gram 546). 

Wstawki ń tłumaczą się również wymową dawniej miękkiego m jako mń, np. typ 
mniasto, zemnia (zob. 2. 7. 1.), za czym postępują dalsze procesy, m.in. hiperpcpraw- 
nościowe. Porównaj: oblidra (Borowy Młyn)l oblińdra (sporad. śr.), szlizdra (Kępa 
Żarnowiecka) l szlińzdra (tamże), pitolóc *rzępolić” (pn., śr.)l pińtolćc (Zabory), typ 
michć "odmiana jabłek” (pn., śr.) limniche (pd.), miszórk *kastrator" (Gochy)ll mniszórk 


(Zaborcy). 
Wymiany: zob. 2. 8. 1.i2.8.6. 


2. 8. 5. Zmiany w grupach ze spółgłoską tylnojęzykową: 

Zanik tylnojęzykowej: ształcóc, sztółt, szpetócziel, też Piaskna Górall Piasna Góra 
(PMT I 166); (gjbur, (g)dze, nigdzell nidze (Puckie), okamnienić (pd.), ślezgac sęll slëzac 
sę, smardlena, smarglena l smarlena (Smolno, Wdzydze Tucholskie); chlabćster (pn., 
śr.) Jabóster (Strzepcz, Miłoszewo), szkanie, szchanie (pn.)ll szanie (Pomieczyńska Huta); 
do typu huknąc | uknąc (Puckie), huzarall uzara zob. 2. 7. 5. 

Wtrącenia tylnojęzykowej: dókall gdika (Brusy). fiurnącli fiurgnąc (Goszczyno, 
Dzierzążno), merłenall merglóna (Kalisz), móznąc (pn., śr.) limćzgnąc (pd.), paz- 
nokc || pazgnokc (sporad. śr.), powióstkall pogwióstka (Jastarnia, Bór, Rewa, Mechelinki), 
prëzla (Parchowo, Mściszewice, Nakla, Kistowo)ll prezgła (Sulęczyno, Podjazy, Tuchlino, 
Klukowa Huta), smerlćc (pn.)ll smerglec (Gochy), złódz (pn.-wsch.)ll zgłódz (Łebcz, 
Strzelno) i typ dysymilacyjny zgrzóbc i żgrzóc (Śr., Gochy); rechotll chrechot (Kępa 
Żarnowiecka), szólka (pd.)liszchólka, szramali szchrama, szrócli szchróc (Jastarnia), 
szruwali szchruwa. 
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Przestawki: czorchacii czochrac, gzłoll zgło (Jastamia), ochrcćc l orchcec (Goszczyno, 
Karlikowo), ochrzconyl orzchcony (Goręczyno), spichrzl spirzch, tkôcz II któcz 
(Jeleńska Huta), wićrzch I wićchrz. 

Asymilacje: knaga l gnaga (Piszno, Łubiana), choszczkal koszczka (Zabory), chrzę- 
kacil krzękac; por. niżej odpowiednie wymiany. 

Dysymilacje: chcecl kcec (sporad. śr., pd.), chlćchacii klóchac (Wejherowskie), choch- 
lai kochla (Rewa, Kuźnica), ktoll chto, zmiana (osłabienie) grupy kt na cht jest 
zjawiskiem ogólnosłowiańskim (Kon 186); por. jednak niżej odpowiednie wymiany. 

Wymiany: 

k:g (Lor Gram 583), np. brzózkall brzózga (Mechelinki), duka (Zęblewo, Łebno, 
Będargowo, Ramleje, Somonino, Ostrzyce, Hopowo, Goręczyno)l duga, gilac (Sworni- 
gacie, Konarzyny) kilac (Zabory), guzdrac sęll kuzdrac sę (Zabory), gurdzelil kurzel 
(Pomieczyno, Jeleńska Huta), knëbacll gnebac (Przyj. Wdzydzkie), kniwka *skąpiec" I 
gniwka, knóbel (Puckie)ll gnóbel, kracowacii gracowac, kramóle (pn., śr.) gramólc, 
kremkall grimka, łazęgall lazęka (pn.), z mółka (Kępa Pucka)ll z małga (Kępa Żarno- 
wiecka), makrela ll magróla (Przymorze), róknącii rógnąc (Śr.), swirgolóc I swirkolćc (pn.), 
sziekócz (Przymorze) I szięgócz (Swarzewo), szmćrga (pn.)ll szmerka, weszczerga I wósz- 
czerka (Łubiana), wpurgnąc| wpurknąc (Bytowskie); por. wielkili wielgi (pn., śr.); często 
w zapisach nazw, np. Gogolinoll Kokolino, Gramsll Krępiec (PMT IH 247). Znacznie 
szersza, niżby to sugerowały materiały Lorentza. 

k:ch (Lor Gram 584; por. AJK XIV 185—191), np. barch (r., pn.)ll bark (pd.), 
chlednęci klednąc (pn.-zach.), cholćralikolóra (pn.-zach.), dachlldak (pn., śr.), 
chrzónii krzón (pn., Śr.), karnollcharno (Kępa Żarnowiecka), kropówczi (pd.)ll chro- 
pówczi, klapral chlapra (pn.-zach.), klazdrali chlazdra (Szemud, Głazica), kłószcz! 
chlćszcz (pn.), kmoterll chmoter (sporad. śr., pd.-zach.), komudny|l chomudny (Kuźnica), 
krzept (pn.)l chrzept (pd., sporad. śr.), lelekowatil lelechowati (pn.), móltćchil móltek 
(Puckie), mrokll mroch (Jastarnia, Bór), zmrok (Gochy)li zmroch (Hel), nikto (Swarze- 
wo)linichto, paznokci paznochc, pierzchl pierzk (pn., sporad. Śr.), pogorcha (pn., 
śr.) pogorka (pd.-zach.), serzchlall serzkla (sporad. pn., pd.), spichrz ll spikrz (pn., Śr.), 
szchalowac (pd., śr.)ll szkałowac, szchanielszkanie (śr.), szemich I szemik, szkurpli 
szchurp (Gochy), szmechcóc sę llszmekcóc sę (pd., Śr.), sztachćtali sztakćta (Puckie), 
wetknąc, zatknącii wetchnąc, zatchnąc (pd.), wikarill wichari (Swornigacie), wićrzch ll 
wiórzk (pn.-wsch., pd.-wsch.), zmierzchac Il zmórzkac (Hel); por. też mękolijó 'melan- 
cholia’, też w nazwach: Kamirowo li Chamirowo (1290, 1879), Kutelll Chotel (1664) 
(PMT 1), Kłapowo ll Chłapowo (1400), Połkowoll Połchowo (1404) (PMT HI). Jest to 
zatem proces dość masowy i stary, szerszy niż w gwarach półwyspu Hel (AJK VII 123), 
niekiedy pewnie uwarunkowany fonetyką dolnoniemiecką (AJK XIV 188), ale por. stp. 
chrostali krosta, chrzestl krzest itd. 

g:ch (Lor Gram 586), np. ancugll ancuch, gbur\ chbur (Jastarnia, Bór), gdze I chdze 
(tamże), jargolóc sę (Gochy)li jarcholćc sę (pn.-zach.), murgle (pd.)ll murchle (pn., śr.), 
palega (Gochy)ll palëcha (pn.-zach.), pojugall pojucha (Hel), rzegotka (pn., śr.)l rzechot- 
ka, swierzgac (pd.)l swierzchac (Zabory), szligil szlich (Kępa Swarzewska), szmuglowac I 
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szmuchłowac (pn.), żuchol (pn., śr.)ll żugol (pn.), żucholćci! żugolćc (śr., pd.), zóparg 
(Przymorze) | zóparch (Jastarnia, Bór); gdzieniegdzie, np. w wygłosie, założyć trzeba 
wcześniejszą wymianę g :k, gdzie indziej chyba g wymieniło się na dźwięczne ch, np. 
chbur. 

ch : t, np. barchniecil bartniec, pozostaje w związku z wymianami K : ch (wyżej)i k:t 
(zob. 2. 8. 2.). 

8 :ż, np. nigle (poza Zaborami)lł niżle, odwiłg (Podjazy, Sulęczyno, Mściszewice) l od- 
wilż. 

Pozostałe wymiany z tylnojęzykową: w:g, p:k, b:g (zob. 2.8. 1.), d:g (zob. 
2. 8. 2.), sz : ch (zob. 2. 8. 3.), j : g (zob. 2. 8. 6.). 

Fakty wyżej omówione obserwujemy w literaturze pięknej. Zanik tylnojęzykowej: ze 
(Żer), dze (Fenik, Rydz, Bandr), ulnęży (Bandr), przólnął, sztołt (Majk), szporat, 
ształtno (Rydz). Wstawki: zmachcono (Rydz). Przestawki: vjechrz: (Majk). Dysymilacje: 
powszechne chto, nicht; chtórędy, dochtor (Rydz), chteren (Fenik), chtorne (Derd) i 
obce kaszubszczyźnie kciołem (Grab), drogszć, chdze, wetchnąc, dotchnąc, zatchnął 
(Majk). Wymiany: dugowac, chrzept, chrząknąni| krząknąn, spikrzu, szlach 'sztak* (Maik), 
cychoria (Piepka), chrosty, na krzcenach (Rydz), na krzepce, Kristus, krzescijanem 
(Fenik), nie krzcony, krzescyjaństwo (Derd). 


2. 8. 6. Zmiany w grupach z półsamogłoską: 

Zanik ł: na północnych i środkowych Kaszubach ginie # |l u) w grupach spółgłosko- 
wych, zwłaszcza po wargowych i tylnojęzykowych, np. bądzę błądzę”, chop "chłop" 
chłądi chąd (pn., śr.), ale i w nazwie Chądzie (PMT 1190)w Kościerskiem, gębok, 
czowiek, gupi, gowa, gówka, jabko, kębk, kódka, modi, mun "mtyn', pot "płot', półno, 
pug, wzdłuż, złuż (pn., śr.)ll wzduż (Zabory); też niekiedy przed inną spółgłoską, np. 
tołpa (Puckie)ll topa. Powszechnie ginie ta głoska po innej spółgłosce w wygłosie form 
3. osoby 1. poj. rodzaju męskiego czasu przeszłego, np. bićg, mog, szed, tłuk, rzadziej po 
samogłosce, np. obićcu, ostu, wëbawiu, także w innych częściach mowy, np. w ku 
*wkoło”, w du °w dół”, koscu *kosciół” (por. Nitsch Gwara 236—237). Konsekwencją tak 
częstego zanikania ł, szczególnie w czasie przeszłym, jest ściągnięty czas przeszły typu 
spićwa obok spiówała. Zanik w nagłosie, np. łómaga II ómaga (Kościerskie), tłumaczyć 
trzeba procesem hiperpoprawnościowym, tj. ucieczką od dyftongicznej wymowy nagło- 
sowego o, u, np. ociec łokieć, 

Zanik j: mejrónk (pd., Śr.)ll mzerónk, w przykładzie Zôgajnik | Zóganik (przysiółek pod 
Kłosowem) może dla unikania antycypacyjnego j w grupach typu grajnca (zob. 2. 7. 6.). 
Regularnie ginie w wyrazach miesczi, wiesczi, typie mnić(j)szi, teróznić(j zi, niekiedy 
gdzie indziej, np. niepoderzłówi. Powszechny jest zanik j w nie akcentowanym wygłosie 
wyrazów niwczora, poku(j), wczora, w trybie rozkazującym, np. de(j), dó(jjta, otri, 
otrita, pi(j), pi(jjta, zatni, zatnita, nadto w określonych przypadkach odmiany przymiot- 
nikowo-zaimkowej, np. ti naszi dobri "tej naszej dobrej. W przedrostku stopnia 
najwyższego obocznie archaiczne nó-, na- i mazowieckie nój-, naj-, np. nólepill nójlepi. O j 
w nagłosie, np. (j Jeszcze, zob. 2, 7, 6. 


85 


Wtrącone Ż: pażęcii pażłęc (Miechucino, Mojusz), syżćńliskiżćń (Kłosowo, Tuchomko, 
Łebno), słążćń (Puzdrowo, Łączyno, Sulęczyno, Gołubie), żelazo (Zabory)ll żełazło 
(pn., śr., Gochy); do powłoka *powieka* (Skwierawy) zob. powlćka (2. 8. 3.). Rezultatem 
dyftongicznej wymowy nagłosowego o, u są przykłady: łojczec *ojciec i opi, upill łupi 
(pd.-zach.). 

Wstawione j: pojawia się w dyftongicznej wymowie e, é typu prejcz, téjż (zob. 2. 3. 2. 
i 2.3. 7.) i w wyniku asynchronicznej wymowy dawniej miękkich wargowych, np. bjółi, 
mjara (zob. 2. 7. 1.); ponadto między dwiema samogłoskami, np. Meja "Salomea", oraz w 
nagłosie, np. jic, juscć (Swarzewo), jurlop (Kępa Swarzewska) (zob. 2. 7. 6.). 

Wymiany: 

ł:j (Lor Gram591), np. bójkalibółka (Zabory), szabójka (Gochyll szabółka 
(Piaszno),  czijónkali cziłónka (Strzepcz, Miłoszewo, Chwaszczyno, Pomieczyno), 
fôtt IL fójt, jagnięll łagnię (Strzebielino),  łapuckall japucha (Mojuszewska Huta), 
mółnió l mejnió (Tupadły), uedżierll jedżier (Jastarnia, Bór), poj(ujgall połga, snijkil 
sniłk (pn.), wijąg (Śr.)ll wiłąg (pn.), znójma *z wolna” l znółma (Hel); por. dysymilacje w 
nazwach Ryjkal gw. Rilka, Zdrójkall gw. Zdrólka (PMT II 265). Niekiedy widzieć by 
można jakieś skojarzenie, np. łagnię, kiedy indziej oparcie się o inny temat, np. 
snijkll sniłk, niemniej wymiana istnieje, dowodząc bliskości brzmieniowej lu) ij. 
Lorentz miał tylko: Deźmićrz l Dejmićrz (Szemud). Por. też jabłónka || jabjónka (Mielno, 
Kępina Wielka) (Lor Gram 591). 

t : w (Lor Gram 590 jako niejasne: głosny |lgwosny w gwarze luzińsko-wejherowskiej i 
szemudzkiej), np. całnylicawny (Kępa Żarnowiecka), Charwatćnióll charłatenió 
(pn.-zach.),  Chochowatka || Chochołatka (Kościerskie), gniłkall gniwka  (pn.-zach.), 
gusłall guswa (Kępa Żarnowiecka), łgacll wgac (Gochy, Swornigacie), syadnie ll swadnie 
(Gochy i pd.), tuye l tuwo (pn., śr.), stacl swac (Śr.), wębórkil uębórk (Kępa Swarzew- 
ska), wółkami (Zapceń)ll ueukami (Gochy), por. kasz. nayożćńc "nowożeniec' (pn.) i 
łowickie dzieycha, znouk (Kon 163); przez ł oznacza się tu na ogół wymowę 4, zatem 
wymiana ta potwierdza archaiczną wymowę w, tzn. dwuwargową (zob. 2. 7. 1.). 

j:g, np. jebys 'wędzidło ll gebys (pd.-zach.), jezela 'czeladnik" (Starzyno)li gezela 
(Bór), por. nazwy: rzeczki pod Osłaninem (JJizdebkall Gizdepka (1862), przysiółka pod 
Żarnowcem Egipt, niem. Aegyptenll gw. Ejipt, wsi w Puckiem Jelęcino, dziś Jeldzinol 
Gelensin (1279), bagien pod Puckiem Jesionowe (1323)ll Gessolowe (1342) (PMT II); 
według AJK III 131 wpływ gwar północnoniemieckich, ale por. ogólne agent ll ajent. 

j : m, np. mćwa, mjówa || jéwa (Przymorze) z adideacji do Ewa; można traktować jako 
zanik m uzasadniony tym skojarzeniem. , 

j:ń, np.jedwób l niedwôb (Jastarnia, Bór, Odargowo, Wielki Kack), niedołemón 
(pn.-zach.) l niedożemój (Pomieczyno, Przodkowo), por. typ Stajszewo I Staniszewo i typ 
gwańdac | gwajdac (Zęblewo, Łebno), mańkutil majkut (Przyj. Żarnowieckie), maklańci 
maklajc (pn.) z antycypacji miękkości (zob. 2. 7. 4.) i w nazwie Rzujno (1290)l Rzunno 
(1664) (PMT I 228). 

jiwllw, np. obwićsllobićs (śr.), piwoniell pijónć (pd.), podjód "turkuć podjadek* 
(Zabory)li podwiódk (Brusy, Dziemiany, Wiele), rękojesc|l rękowiesc (Swornigacie), 
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swiętojóńczi|i swiętowiónczi (Zabory), zjęstwo `niepogoda’ |l rzadko zwięstwo; por. w 
nazwach: Sławikowo (1380)ll Słajkowo (1879), Sławiszewo (1400)llgw. Słajszewo, 
Świchowoll Sychowo (1923), Świanowol Sionowo (1664), gw. Sjónowo (PMT II) i 
łowickie pojda "powiada, Łojic *Łowicz” (Kon 164); wymiana ta warunkowana jest 
procesami fonetycznymi, mianowicie wymową dawniej palatalnego w jako wj, grupy swj 
jako sj, np. swiódczecil sjódczćc (Śr.) (zob. 2. 7. 1.), grupy dwj jako dj, np. dwjćrzell 
djćrze itp. oraz typem pojitrzell powitrze (Śt.) i jigo ll wigo (pn.), jarzmo ll wjarzmo, por. tu 
jeseńli wiesćń (Jeleńska Huta, Grabowska Huta, Rewa). 

W literaturze pięknej często wyzyskuje się omówiony brak £, j, np. dzisesze, jabku, 
mjeskji, vjeskji, vczora, vczoraszi, nomądrzeszi, poku, tuteszich, typ mog, nios, spar, ale 
drapał (Majk), mnieszo *mieszał” (Żer), klenot (Rydz). Do wskazanej wymiany Ł:j 
porównaj: błołi 'biały”, czuj *czuł” (Majk), na mjerze, zamiast na muerze (Bandr). 


3. Podstawowe wiadomości z morfologii 


Dział gramatyki zwany morfologią obejmuje dwie dziedziny: słowotwórstwo i odmianę 
wyrazów, czyli fleksję. Zajmiemy się zatem najpierw słowotwórstwem, a potem fleksją. 


3. 1. Charakterystyka słowotwórstwa kaszubskiego 
3. 1. 1. Przedmiot słowotwórstwa, sposoby bogacenia zasobu leksykalnego języka 


3.1.1. 1. Zadaniem słowotwórstwa jest: a) opracowywanie zasad pozwalających 
tworzyć nowe wyrazy; słowotwórstwo więc powiększa zasób wyrazowy języka; 
b) umiejętność dzielenia na części składowe wyrazów pochodnych, czyli innymi sł owy: 
danie odpowiedzi na pytanie, jak odnośny wyraz powstał. 

3.1.1. 2. Zastanówmy się zatem nad tym, jak wzbogacamy zasób wyrazowy języka, 
w tym też kaszubszczyzny. Przypomnieć tu trzeba słowa Lukrecjusza z Iw. p.n.e.: 
„Natura expressit nomina rerum” (Potrzeba stwarza nazwy przedmiotów i pojęć). 
Oznacza to, że stwarzamy nowe wyrazy na nowe przedmioty, urządzenia, pojęcia, 
których dotychczas nie mieliśmy. Tak przybywa w języku nowych wyrazów. 

3. 1. 1. 3. Najprostszym sposobem wzbogacenia języka jest przejęcie wyrazu z obcego 
języka. Najczęściej zapożycza się z języka narodu sąsiadującego, w wypadku kaszub- 
szczyzny chodzi tu o język niemiecki. W kaszubszczyźnie mamy te same wyrazy z 
niemczyzny, które spotykamy w polszczyźnie ogólnej, np. dach czy dak, druk czy drek, 
hćbel, żaglowac, Poza tym mamy w mowie kaszubskiej pożyczki z języka niemieckiego, 
których nie ma w polszczyźnie literackiej, np. brukowac czy brekowac potrzebować”, 
derch czy durch wciąż”, gasa "ulica, kalk °wapno’. Obliczono, że w języku ogólnopolskim 
jest 3% wyrazów zapożyczonych z języka niemieckiego, a w kaszubszczyźnie o 2% 
więcej, czyli razem 5% (Hinze), o czym szerzej E. Breza, Zapożyczenia [niemieckie] w 
kaszubszczyźnie „Litery” VIII, 1969, nr 3, s. 32—33. Bezpodstawne są zatem niekiedy 
wypowiadane sądy o kaszubszczyźnie jako zlepku niemczyzny z polszczyzną ogólną. 

3. 1. 1. 4. Wśród zapożyczeń można wskazać na tzw. kalki, tzn. wyrazy utworzone z 
rodzimego zasobu, ale na wzór obcy. Takimi są np. neologizmy używane przez 
A. Labudę: wsebłós 'introspekcja”, wseczócć *doznanie wewnętrzne”, wsebój "wewnętrzna 
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gra motywów”, wzorowane na łacińskim introspectio. Dużo takich struktur naśladowa- 
nych utworzył F. Ceynowa w terminologii naukowej, głównie gramatycznej, np. jistnik 
*rzeczownik' z łac. substantivum, zastępnik zaimek” z łac. pronomen, jimieniócz 
"mianownik z łac. nominativus itd. Są to więc tłumaczenia odpowiednich terminów 
łacińskich. W nomenklaturze tej charakterystyczny jest brak neologizmów grecko-łaciń- 
skich, jakie stosują uczeni w terminologii naukowej wszystkich krajów, por. np. 
ogólnopolskie astronautyka, hydromancja, kinologia itp. 

3. 1.1.5. Innym sposobem wzbogacania języka jest rozszerzenie i zmiana znaczenia 
wyrazów już istniejących (tzw. polisemia). Np. obeńda u pisarzy kaszubskich znaczy 
także "powiat', szor *nawałnica', domownik 'sień', widówk 'wydanie utworu” (Br Neol 48). 
Dużo takich neologizmów semantycznych podaje słownik A. Labudy, Jest to sposób 
znany ogólnie w polszczyźnie literackiej i w innych językach, korzystają też z niego 
pisarze kaszubscy. 

3. 1. 1. 6. Wyraz może przechodzić z jednej części mowy do drugiej. I w kaszubszczy- 
źnie zachodzi taki proces. Zauważyć np. daje się, że pisarze kaszubscy tworzą imiesłowy 
w funkcji przymiotników, np. widzałi 'okazały”, niewidzałi niepozorny” (Br Neol 44). 

3. 1. 1. 7. Wreszcie najbogatszym sposobem tworzenia nowych wyrazów jest wyzyska- 
nie rodzimych podstaw, tzn. najczęściej rzeczowników, przymiotników, czasowników i 
dodawanie do nich różnych formantów tak przyrostkowych, jak i przedrostkowych. Jest 
to sposób bardzo produktywny we wszystkich językach słowiańskich, w tym także w 
kaszubszczyźnie, Tym zagadnieniem zajmiemy się zatem teraz szerzej. Przyjrzyjmy się 
jednak na początku, jak zbudowany jest wyraz pochodny. 

3.1.1.8.W każdym wyrazie pochodnym dostrzegamy dwa elementy: a) element 
wspólny dla tzw. podstawy słowotwórczej i dla wyrazu pochodnego (zwanego inaczej 
formacją lub derywatem), który nazywa się tematem słowotwórczym; b) element, za 
pomocą którego tworzymy wyraz pochodny; nazywamy go formantem. Tak np. w 
wyrazach konik, dębowi, smarowac, badżienko, brodnik "mała sieć włókowe”, jizbiszcze 
wyróżnimy tematy słowotwórcze koń, dęb-, stmar-, badż-, brod-, jizb- i kolejno 
formanty -ik, -owi, -owac, -enko, -nik, -iszcze. Zauważmy, że niekiedy temat 
słowotwórczy jest identyczny, tzn. utożsamia się z konkretnie istniejącym wyrazem, jak 
kóń, dąb; niekiedy temat słowotwórczy jest nieco inny od konkretnie funkcjonującego w 
języku wyrazu, tzn. wyraz stając się tematem słowotwórczym innego wyrazu pochod- 
nego ulega pewnym modyfikacjom, jak w wypadku formacji smmarowac, badżienko, 
brodnik, jizbiszcze, pochodzących od podstaw: smara, bagno, bród, jizba. 

3. 1. 1.9. W funkcji formantu występuje przyrostek (sufiks), jak w podanych wyżej 
przykładach. Formantem może również być przedrostek, czyli prefiks, np. podskoczóc 
wobec skoczćc, napisac wobec pisac, nólepszi wobec lepszi, zapazucha wobec pazucha, 
załatos wobec latos. Możemy też mieć do czynienia z jednoczesnym użyciem przedrostka 
i przyrostka, np. zazelenic wobec przymiotnika zelony. W kaszubszczyźnie jest to proces 
rzadki, znaczną produktywność zyskały sobie takie struktury w polszczyźnie ogólnej, 
np. odszczurzać, zadomowić, umoralnić czy nowsze zadaszyć, zabiletować, zaprzycho- 
dować itd. W kaszubszczyźnie jak i w polszczyźnie ogólnej częste jest tworzenie 
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rzeczowników i przymiotników od wyrażeń przyimkowych, np. podbródk : pod brodą, 
podgrópnik ogień palący się pod kotłem”: pod grópą, zópióck :za piecem, pod- 
górny :pod górą, zawsowi:za wsą. Formacje te powstały od podanych wyrażeń 
przyimkowych za pomocą formantów: -ek, -nik, -ny, -OWi. 

Dużo wyrazów powstaje przez odrzucenie przyrostka w czasowniku po to, by 
utworzyć rzeczownik, np. dokôz : dokazac, rób 'czyn, przedsięwzięcie” : robić, wëbôw 
"wybawienie" :wóbawic, zdar 'zdarzenie' :zdarzćc. Zdarzają się też rzeczowniki utwo- 
rzone od rzeczowników przez odrzucenie przyrostka, np. kufaja od kufajka, majtć od 
majtczi, wión od wińc wieniec”, 

Wiele wyrazów powstaje wskutek tzw. konwersji, czyli zmiany wzorca odmiany, np. 
rzeczownikowej męskiej na rzeczownikową żeńską: Stanisłów na Stanisława, czasowni- 
kowej na rzeczownikową: pochowa pogrzeb” od pochować, ucemięga od ucemiężćć, 
zmuda od zmudzec, zgłada od zgładzćc, stara staranie" od starac so, rzeczownikowej na 
przymiotnikową, np. lës na lësy, baran na barani itd. 

W wyrazach złożonych, tzw. złożeniach właściwych występuje jeszcze w funkcji 
formantu mianownikowa postać drugiego członu złożenia, np. wiórcydupa żartobliwa 
nazwa tańca rock and rolF, kopikulka grabarz”, wedrzćgrosz 'zdzierca', Płaczebóg "Wielki 
Piątek’, Wepnidupa częsta nazwa gór. Formaniem jest w tych tworach także spójkowe 
-i lub -ć-, jeśli człon I jest czasownikiem, jak w podanych wyżej przykładach: lub -o-, jeśli 
człon I jest rzeczownikiem, przymiotnikiem lub zaimkiem, np. wielgoreba wieloryb’, 
starodówny, każdoroczny coroczny”. 


Charakter niniejszego opracowania słowotwórstwa kaszubskiego jest inny, aniżeli 
opracowanie słowotwórstwa ogólnopolskiego w jakimkolwiek podręczniku. Przedsta- 
wione zostaną tu tylko te zagadnienia, które układają się w kaszubszczyźnie inaczej niż 
w języku ogólnopolskim. Zwraca się przeto uwagę na: a) warianty słowotwórcze różnych 
wyrazów (3.1.2.), b) specyficzne formanty, znane tylko w kaszubszczyźnie, obce 
współczesnemu językowi ogólnopolskiemu (3. 1. 3.), c) na te same formanty, notowane 
w polszczyźnie ogólnej i w kaszubszczyźnie, ale w innych podstawach i o innym stopniu 
produktywności (3. 1. 4.). 


3. 1. 2. Warianty słowotwórcze różnych wyrazów: 

biedżi iub biegunć, sporadycznie biegóczi 'bieguny u kołyski” AJK VII, m. 336; 

pnkasz. blizu, pdkasz. blisko blisko” AJK VII, m. 348; 

cedzedło, cezedło, cededło, cedło, cedzka "naczynie do cedzenia mleka” AJK VII, 
m. 332; 

chlów, chléw dłó swini lub chłów do swiń, swini chlćw i swińsczi chłów AJK VII, 

m. 340; 

czkawica, czkówka, czkówczi, szkówka. czikutka, czichutka, szezikutka, czikutczi, 
czikotka, czikuta i inne warianty *czkawka AJK VII, m. 343; 

pnkasz. czosła i czosło, pdkasz. czosełka narzędzie do żłobienia w drzewie” AJK VII, 
m. 377; 
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człóńc i czółńc, człónk, czółnk, czółónk, czółenko, czółónko, czołno, człoń 
*czółenko w warsztacie tkackim” AJK VII, m. 338; 

pnkasz. dopićrze, pdkasz. i śrkasz. dopiórć, rzadkie dopićro i dopićró, sporadycznie 
(np. w Rębiechowie) dopićra oraz zdrobniałe dopićrko, dopićrku, dopićruszku AJK VII, 
m. 347; 

dróbie, dróbczi, rzadko drabinć "drabiny w wozie drabiniastym” AJK VII, m. 333; 

glista, sporadycznie glizda, powszechne glistwa, rzadkie glistew i sporadycznie glizdew 
AJK VII, m. 310; 

grzechotka, grochotka, pdkasz. gruchotka i grechotka oraz gruchówka AJK VII, 
m. 342; 

grzęda, grządzel (rodzaj męski i żeński) 'grządzieł” AJK VII, m. 336; 

gułócz, gulók, pdkasz. gułórz indyk” AJK VII, m. 303; 

pnkasz. jaskulóczka, jaskurleczka, sporadyczne jaskulniczka, jaskuiinka, na Półwyspie 
Helskim jaskułka, na całych Kaszubach jaskółka AJK VII, m. 305; 

pnkasz. jarzębina, jarzbina, pdkasz. jerzbina, sporadycznie na Helu jarzęba, jarzębia, 
jarzebók, jarząbk AJK VII, m. 313; 

jegłć, jeglćce, jiglćna, jiglewić, jaglewić, jiglija, jaglija "szpilki drzew iglastych” AJK VII, 
m. 312; 

jiczmiónk, jęczmiónk, czmiónk, jęczmińk, śrkasz. i pdkasz. jęczmiszk i jęczmiszek, 
jęczmuszk i jęczmiuszk 'schorzenie powieki” AJK VII, m. 344; 

ju, już już” AJK VII, m. 347; 

kosznik, koszórz, koszikórz, kosziczkórz, kosziczórz "mężczyzna wyrabiający kosze, 
koszykarz” AJK VII, m. 331; 

krósnię, krósniók, krósnik, krasnoludk 'krasnoludek" AJK VII, m. 323; 

krzók, czierz krzew” AJK VII, m. 311; 

pnkasz. kukuczka, Śrkasz. kukówka i rzadko kukułka kukułka” AJK VII, m. 306; 

kuropatka i rzadsze kuropatwa, podkasz. perlica i perliczka "kuropatwa AJK VII, 
m. 301; 

kurzawa, kurzatwa, kurzawica, rzadko kurzatka *zadymka śnieżna” AJK VII, m. 319; 

nick, nic nic” AJK VII, m. 350; 

nićwczora, nićwczera, przedwczora, zawczora "przedwczoraj AJK VII, m. 345; 

niewitro, pnkasz. powitrze, pojitrze, pdkasz. pojutrze pojutrze” AJK VII, m. 346; 

niżóden, żóden, niżoden, żoden żaden’ AJK VII, m. 350; 

oska, osa,tosćca, łasćca osa AJK VII, m. 309; 

oska,osćna, oseca, Osowć drzewo osika” AJK VII, m. 314; 

olszka, ólszka, pnkasz. olszena, rzadkie olsza i olcha 'olcha* AJK VII, m. 315; 

ptóch i rzadkie pdkasz. ptók *ptak” AJK VII, m. 301; 

powój, powijka, powijócz, powijók, sporadyczne owijók, wijók 'powój” AJK VII, 
m. 316; 

przesada lub przisada, rózsada, niekiedy rózsadka rozsada” AJK VII, m. 319; 

pasćrb, pasćrzb, pasćrzbic,. pasćrbic, pasćrzwic, paserba, paserzba i sporadycznie paser- 

bik, paserzbik pasierb” AJK VII, m. 325; 
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pasćrbica. paserzbica. pusérzwica, paserbnica, paserzbnica, paserznica, paserba, paserz- 
ba 'pasierbica” AJK VII, m. 325; 

pastćrz, pastórz, pasturz, pasturk, pastuch, pastech "pasterz" AJK VII, m. 329; 

piersnik, rzadko nópićrsnik, pićrsniók "pas w uprzęży idący koniowi przez piersi” 
AJK VII, m. 332; 

powróz, sporadycznie powrósło AJK VII, m. 339; 

pozdze, pózdze, pózno 'późno” AJK VII, m. 349; 

sadzówczi, sadzónczi, sporadycznie sćmiónczi i semiennć bulwe 'sadzeniaki AJK VII, 
m. 318; 

sanica, pnkasz. sankowó i saniówo, Śrkasz. saniówka, pdkasz.. sanka i saniónka oraz 
sanna, rzadko sannió i sańna 'sanna” AJK VII, m. 320; 

sędza, sądowi 'sędzia” AJK VII, m. 331, co do sądowi por. Br Słow.; 

pnkasz. skrzepice, skrzępce, sporadycznie (np. Brzeźno Szl.) krzepce, skrzepczi 
skrzypce” AJK VII, m. 341; 

pnkasz. słoniszko, rzadkie słónko, słuńce, słónyszko, słónuszko 'słońce" AJK VII, 
m. 321; 

sosterka, sostrziczka, sostriczka siostrzyczka” AJK VII, m. 326; 

sycćna lub stećna, sytów, sporadycznie sytowie, syto i syt 'sitowie” AJK VII, m. 317; 

tancerz, tańcórz, tancórz, tańcórz, tanecznik, taniecznik, sporadycznie tancownik itań- 
cownik oraz tancer, tańcer AJK VII, m. 327; 

wietrznik, wietrzniók, wiatrók, wietrzók, wietrzny młin, wiatrowi młin 'wiatrak" 
AJK VII, m. 334; 

wuj, wujk, wijek wujek” AJK VII, m. 324; 

zając, zajk, zajek AJK VII, m. 307; 

zmrok, zmroch, pdkasz. zmierzch i zmićchrz "zmierzch” AJK VII, m. 322; 

pnkasz. zówietrznica, wietrznica, wierzchnica, wiechrznica, zob. wietrznik AJK VII, 
m. 334, 

Podano tu sporą liczbę wyrazów o zróżnicowanej formie za AJK VII, nie są to na 
pewno wszystkie. Takie zróżnicowanie formalne wyrazów występuje we wszystkich 
językach, w kaszubszczyźnie jest ono bardzo wyraźne. Wynika to stąd, że kaszub- 
szczyzna to dialekt głównie mówiony, nie ma w niej ponaddialektalnego wzorca, który 
by obowiązywał wszystkich posługujących się gwarą kaszubską. Niektóre odmianki są 
regionalnie ograniczone (stąd częste kwalifikatory geograficzne: pnkasz., Śrkasz., pdkasz.). 

Podane tu warianty są czasami nie tylko odmiankami słowotwórczymi, w których by 
do tego samego rdzenia dochodziły różne przyrostki, jak w wypadku formacji z 
obocznymi sufiksami -awica lub -ówka, np. bardawica lub bardówka *brodawka”, pijawica 
lub pijówka '"pijawka', purchawica lub purchówka  "purchawka”, żagawica lub żagówka 
*silnie parząca pokrzywa” (AJK VIII, m. 360); często wystąpiły tu też warianty 
fonetyczne, np. jiglewić lub jagłewić, pasćrb lub pasćrzb, tancerz lub tancćrz, pastuch lub 
pastćch itd. Por. także rozdział Oboczne postaci wyrazów w ZPK 29—32. Są wśród tego 
zestawu również warianty leksykalne, np. sadzówczi i sćmiónczi. Te przykłady wskazują 
już na bogatą synonimię w dialekcie kaszubskim, wynikającą m.in. także ze zróżni- 
cowania dialektalnego całego obszaru Kaszub, 
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3. 1. 3. Formanty charakterystyczne dla kaszubszczyzny 

Kaszubszczyzna znamienna jest archaizmami. Są to dawne formy nie tylko fone- 
tyczne, fleksyjne i leksykalne, ale także słowotwórcze. Z formantów, które niegdyś znane 
były językowi staropolskiemu, a dziś już nie funkcjonują w polszczyźnie literackiej, 
wymienić trzeba przede wszystkim: 

3. 1. 3. 1. -ëszcze lub -iszcze i jego pochodne, jak -czćszcze lub -cziszcze, -owiszcze, 
-awiszcze, Sufiks ten znany jest poza tym we wszystkich językach słowiańskich. 
W kaszubszczyźnie wyrazy utworzone za pomocą przyrostka -ćszcze i jego pochodnych 
występują dziś już tylko na północy Kaszub w dawnych powiatach puckim i 
wejherowskim, niekiedy także w kartuskim. W AJK VII, m. 351—355 odnotowano i 
obszernie omówiono wyrazy: rżeszcze, rżanowiszcze, rżaniszcze 'Ściernisko i pole po 
życie” od rzeczownika reż 'żyto” lub przymiotnika rżany 'żytni, żetniszcze *to samo” od 
przymiotnika żetny, klepiszcze, pszeniszcze lub pszćniszcze 'śŚciernisko po pszeni- 
cy” :pszóny pszenny”, także pszenicniszcze lub pszeniczeszcze, bulwiszcze 'kartoflisko” 
lub bułwowiszcze czy bułowiszcze od bulwa i bulwowi "ziemniak i ziemniaczany”, 
ówsniszcze lub óÓwsyszcze 'Ściernisko po owsie, drożćszcze lub drodzeszcze bądź 
drozćszcze "boczna, zła droga, jiczmiszcze lub jęczmiszcze, jiczniszcze, jęczmieniszcze 
*Ściernisko po jęczmieniu”, źrzęsawiszcze lub tylko w 1. mn. trzęsawiszcza 'trzęsawisko”, 
mrowiszcze '"mrowisko', grablószcze lub tylko w l. mn. grabłćszcza 'trzonek grabi”, 
miotleszcze lub mietlćszcze *kij, na którymm osadzona jest miotła” i *stara miotła, 
kosćszcze 'trzonek kosy”. Dodać tu można jeszcze toporzćszcze "trzonek topora i 
siekiery”, cepowiszcze "trzonek cepów”. Lorentz (Lor Gram 691) podaje nadto: błocesz- 
cze "miejsce, gdzie było bagno”, brodzeszcze 'brodzisko”, stawiszcze "miejsce, gdzie był 
staw’, zdrojiszcze 'miejsce, gdzie był zdrój”, budzeszcze "miejsce, gdzie była buda”, 
dworzćszcze 'dworzysko', chóczeszcze "miejsce, gdzie stał dom’, lepiszcze "miejsce po 
gnieździe jaskółczym”, głeniszcze 'miejsce, gdzie się wydobywa glinę”, gnojiszcze 
*gnojowisko”, kalószcze 'kalisko, pastwiszcze *pastwisko', smiecćszcze 'śmietnisko”, 
cwikleszcze "pole buraczane”, chmielószcze *chmielnik', klewrćszcze 'koniczysko, tzn. 
pole po koniczynie”, marchwiszcze "marchewnik', wiczeszcze *"wyczysko”, zbożćszcze 
*zboże”, pniszcze "pniewie, pniewisko”. Z rozszerzonym przyrostkiem -owiszcze, uprosz- 
czonym fonetycznie do -ojszcze notuje z gwar słowińskich: błotojszcze 'bagnisko*, 
skałojszcze "miejsce skaliste”, domojszcze "miejsce po domu”, grobojszcze i grobowiszcze 
'grobowisko”, rakojszcze *śmietnisko”, szczerzojszcze 'Ściernisko”, węgłojszcze "mieścisko, 
węglowisko, zamkojszcze lub zamkowiszcze 'zamczysko, borojszcze 'borowisko”, 
danojszcze 'karczowisko po jodłach”, dębojszcze "dąbrowa, dębnik', drzonojszcze, 
drzonowiszcze "cierniak, ciernisko”, chójkojszcze 'miejsce po choinie”, szrzenojszcze, 
strzenowiszcze  'trzcinisko, trzcinowisko, kretojszcze, kretowiszcze "kretowisko”, 
bobojszcze, bobowiszcze *bobowisko”, grochojszcze, grochowisko, klćwrojszcze, klówro- 
wiszcze koniczysko, lnojszcze 'inisko', makojszcze, makowisko,  rzepowiszcze 
*rzep(n)isko”, wikojszcze, wikowiszcze 'wyczysko”, por. jeszcze Lor Gram 692--695. 

Przyrostek -ćszcze, -iszcze coraz bardziej wycofuje się na rzecz sufiksu -isko i jego 
pochodnych. Oznaką wycofywania się omawianego przyrostka jest też współwystępo- 
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wanie, zwłaszcza u młodszego pokolenia, formacji na -isko i jego pochodnych z 
formacjami na -6szcze bądź -iszcze i jego pochodnych. 

Jak pokazują wyliczone przykłady, sufiks ten tworzy pochodne od rzeczowników, 
przymiotników i czasowników. Twory powstałe za jego pomocą oznaczają rękojeści 
różnych narzędzi, np. szeflószcze czy szóplószcze 'trzonek łopaty” : szëfla bądź szepla, 
nazwy ekspresywne, np. brzószószcze 'brzuszysko”, knópiszcze "duże, bezczelne chłop- 
czysko” i biedny, politowania godny chłopczyk” oraz nazwy o bliżej nie sprecyzowanej 
funkcji, np. klepiszcze, 

3.1.3.2.Przyrostek -iczć poza Kaszubami nie jest znany w innych językach 
słowiańskich ani w dialektach języka polskiego. Często bywa rozszerzany o element -ow- 
pochodzący z przymiotników typu borawi (AJK IV, m. 186, s. 170). Występuje głównie 
na pn. i śr. Kaszubach i tworzy rzeczowniki zbiorowe od nazw roślinnych, oznaczające 
nać, listowie, gałęzie lub miejsce, na którym dane rośliny się znajdują. Oto wybrane 
przykłady takich formacji z Lor Gram 744—745: besowiczć 'krzewy bzu”, bremowiczć 
*nać janowca” : bróm, brzozowiczć "gałęzie brzozy”, bobowiczć *bobowiny”, borowiczć 
*krzaczki borówek”, bukowiczć "gałęzie buka”, bułwowiczć lub bulewiczć nać karto- 
flana’, grochowiczć *grochowiny”, jagodowiczć "krzaczki jagód”, klćwrowiczć "suszona 
koniczyna”, makowiczć "makowiny”, malónowiczć "malinowiny", meszkowiczć "miejsce 
pokryte mchem”, pszeńcowiczć 'słoma po pszenicy”, rzepowiczć *rzepowiny”, sycćno- 
wiczć "sitowisko”, strzenowiczć "trzcinowisko”, wrzosowiczć wrzosowisko”, wikowiczć 
*wykowiny”, jicznicze słoma z jęczmienia”, ówsniczć *owsianka”, marchwiczć kiście 
marchwi, żórawicze żurawiny”, krzewiczć krzewy”. 

3. 1. 3. 3. Historyczny przyrostek -a, pisany w kaszubszczyźnie -ô (o sufiksie można tu 
mówić w ujęciu historycznym, bo współcześnie mamy tu do czynienia z końcówką -Ó). 
Istnienie tego przyrostka stwierdzamy w rzeczownikach: szćrzó "szerokość „niżó dół, 
głębia”, wiżó "wysokość , dółó "dal, odległość”, grebió lub grubió 'grubość, tusza'. Te 
postaci wyrazów znane były też w staropolszczyźnie, dziś w innych dialektach polskich 
trafiają się tylko sporadycznie (AJK VIII, m. 366). 

3. 1. 3.4. Wymienione wyżej rzeczowniki z przyrostkiem na -ô mają najczęściej 
oboczny formant -awa, np. szórzawa, niżawa, wiżawa. Sufiks ten znany był staropolsz- 
czyźnie, np. błoniawa *równina', chmurawa 'zasępienie powietrza” i we współczesnych 
gwarach polskich, np. burzawa *zawierucha. Częsty jest w nazwach rzek, np. Rudawa, 
por. kaszubskie Skwićrawć, wieś w Bytowskiem i historyczną nazwę części jez. 
Wdzydze — Szerzawy (PMT 1235), por. AJK VIII, m.366, s. 122—123. Lorentz 
(Lor Gram 718) podaje nadto złużawa "długość (na pd. Kaszub wyraz ten znany jako 
dłużawa), drapawa "świerzb', kurzawa, wrzawa, bielawa, murawa, durawa *obdartus i 
Zëława bądź Zława ‘Żuławy’. Więcej przykładów formacji na -awa zob. w artykule 
Brezy o nazwisku Ceynowa („Rocznik Gdański” XXXIX, 1979, z. 1), które to nazwisko 
sprowadza autor do etymologicznej postaci Cieniawa : cieniawa 'brunet'. 

3. 1.3. 5. Tuwspomnieć też trzeba o historycznym formancie *-bja i*bnja, który w 
staropolszczyżnie dawał a (długie), a w średniopolszczyźnie (po w. XVI) a pochylone, 
we współczesnej polszczyźnie natomiast a jasne, jako że tylko takie a znane jest 
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współczesnemu językowi polskiemu. W kaszubszczyźnie natomiast staropolskie a 
(długie) ma swoistą kontynuację, zbliżoną zasadniczo do różnego rodzaju o (por. 
ZPK 10—11), dlatego słowa te różnią się od polszczyzny ogólnej. Chodzi tu o takie 
wyrazy, jak: kuznió, stëdniô lub studnió, wieczerzó, piesnió, kuchnió, patelnió, matnió 
"worek niewodu”, przędzó 'grubsze lniane nici”, płuźnió lub płitnió "górna lina niewodu”, 
stanió lub stajnió, kłonió "rodzaj sieci jeziornej”, ubiedrzó lub ubiedrznió 'zbocze, stromy 
brzeg”, skarnió 'śkroń', kopnió miejsce bez śniegu” i *"mroźna bezśnieżna pogoda”, 
odkładnió "część pługa, która odkłada skibę”, móżnió błyskawica bez grzmotu, pełnió, 
tonió 'toń', pierzó ‘bielizna’, cenió *cień', starnió "flądra", swiniarnió "pomieszczenie dla 
świń, zókładnio "otwór w lodzie do wpuszczania sieci”, wchodnió otwór w lodzie do 
wpuszczania sieci”, wechodnió *otwór w lodzie do wyjmowania sieci” (por. AJK VIII, 
m. 381—382). 

3. 1.3.6. W przymiotnikach funkcjonuje jeszcze dziś na północy Kaszub przedrostek 
są-. Formy za jego pomocą utworzone nie były notowane przez leksykografów 
kaszubskich z wyjątkiem ks, Sychty, który słyszał je w Puckiem i zamieścił w Słowniku 
(Sych V 125). Są to przymiotniki nie znane staropolszczyźnie ani współczesnym 
gwarom polskim, rzadkie też są w innych językach słowiańskich (znane tylko 
dolnołużyckiemu i staroczeskiemu, por. AJK IV, m. 171, s. 115—116). Chodzi tu o 
przymiotniki oznaczające ciążę u zwierząt domowych, np. sgbągnó lub sąbagnió kotna* o 
owcy, sącelnó 'cielna” o krowie, sąkocó lub sąkotnó ‘kotna’ o kotce i suce, sgprosnó lub 
sąproszó 'prośna o świni, sgzgrzebnó 'źrebna' o klaczy. Jest to niewątpliwy archaizm. 
Przedrostek sg- utrzymał się w polszczyźnie ogólnej jedynie w kilku rzeczownikach, jak 
sąsiad, sasiek, dawne Sąępolno, dziś Sępólno, staropolskie sgmnienie, dziś sumienie i sąpier- 
ca "oskarżyciel, powód w sądzie”. 

3.1.3.7.2 prefiksów przymiotnikowych, znanych innym językom słowiańskim: 
rosyjskiemu, łużyckim, staroczeskiemu, a także staropolskiemu wymienić trzeba nó-, 
ogólnopolskie na- stopnia najwyższego przymiotników i przysłówków, np. nólepszi, 
nólepi, nóweższi, nówćżi (por. AJK IX, m. 428). 

3.1.3.8. Nie znane dawniej polszczyźnie przysłówki bez końcowego -o: dalek, 
giębok, szerok, wósok znane są szeroko na Kaszubach, często też(zwłaszcza na południu 
Kaszub) występują równolegle z postaciami na -0: daleko, głęboko, szćroko, wesoko. 
Przez te postaci kaszubszczyzna nawiązuje do połabszczyzny, słowińszczyzny i 
dialektów północno-zachodniej Polski: Kociewia, Borów Tucholskich, Krajny (AJK IX, 
m. 422). 

3.1.3.9. Znamienną cechą słowotwórstwa kaszubskiego, odnoszącą się do wielu 
części mowy, jest proces deminutywizacji i hipokoryzacji, czyli tworzenie wyrazów 
zdrobniałych i spieszczonych. Zagadnienie tylko sygnalizujemy, wymagałoby ono 
bardziej szczegółowego opracowania. Poinformować też trzeba, że gdy o czasowniki 
chodzi, to poświęcono temu zagadnieniu kilka prac. (Z najnowszych to B. Kreja, 
Czasowniki zdrobniałe na -k- w dialektach polskich oraz innych językach słowiańskich, 
„Z polskich studiów slawistycznych” V, 1978, s. 61—71; E. Wiocławska, Kaszubskie 
czasowniki hipokorystyczne SFPiS XIV, 1974, s. 121—125). Zainteresowanie badaczy 
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budziły czasowniki zdrobniałe typu dajczkac, mówkac, róbkac, skóczkac, gońkac itd. 
Wiele ze zdrobnień i spieszczeń używanych jest tylko w zwrotach do dzieci. Te notuje w 
szerokim zakresie A. Labuda w Słowniczku kaszubskim (wydanym przez PZWS w 
Warszawie w r. 1960), np. beczkuszka, puczulink "piłka do zabawy”, pomalinku powoli”, 
nie mówiąc już o zdrobnieniach czasownikowych zdrobniałych typu jidzkac, jidzćkać, ji- 
dzóczkac (wszystko od iść). 

Wśród zdrobnień rzeczownikowych wymienić trzeba formacje z przyrosikiem -uszek 
typu dzbańuszk lub dzbanuszek, woruszek woreczek’, dzwonuszk lub dzwonuszek, 
Franuszk lub Franuszek (od Franciszek), Gawruszk lub Gawruszek (od Gabriel). Gdy o 
imiona chodzi, to dużo takich przykładów spotkać można w XVII- i XVIII-wiecznych 
księgach metrykalnych kościołów kaszubskich. Formacje te znane są zresztą innym 
gwarom północnopolłskim. (W. Cyran, Tendencje słowotwórcze w gwarach polskich, 
Łódź 1977, s. 58; H. Górnowicz, Formanty przyrostkowe rzeczowników w gwarach 
malborskich, cz. I, „Rozprawy Komisji Językowej ŁTN*” XIII, 1967, s. 23 uznaje ten 
przyrostek za malborski). Procesem zdrobnień wyjaśnić się dają wyrazy typu brzózka 
*brzoza”, gołąbek lub gołąbk gołąb, ridzk 'rydz', okónk lub okónek "okoń" (por. 
AJK VIII, m. 368), które z pochodzenia są formacjami zdrobniałymi, ale pierwotny 
charakter zdrobnień już zatraciły. Por. analogiczne ogólnopolskie skowronek, jaskółka, 
kukułka wobec spotykanych nazwisk Skowron, Jaskuła, Kukuta. 

Przymiotniki zdrobniałe typu dałeczczi, głęboczczi, wćsoczczi są częste, poza tym 
znane są one w poezji ludowej (J. Bartmiński, O języku folkloru, Wrocław 1973, s. 148). 
Podobnie przysłówki odprzymiotnikowe daleczko, głęboczko, wćsoczko, blizóczko lub 
też daleczk, głęboczk, wćsoczk, szćroczk, jeśli nawiązują one do krótszych form 
przymiotników dalek, głębok, wesok, szćrok. Tu należą też przysłówki zdrobniałe 
nawetk 'nawet', wnetk wnet”, dopierko lub dopićrku, dopićruszku, zarózku (AJK VII, m. 
347, s. 217). 

Zdrobniałe zaimki to np. nick "nic" (AJK VII, m. 350, s. 227—228), dotądk, stądk, 
stądka, dotądka, terózku. (Szerzej o tych strukturach zob. J. Zieniukowa, Kaszubskie 
pronomina i adverbia z sufiksem -k, -ka (-kę |, -ko, -ki, -ku, SFPiS X, 1971). 


3. 1. 4. Formanty funkcjonujące w innych podstawach i w innym zakresie niż w języku 
ogólnopolskim 


Formanty rzeczownikowe: 

3.1.4.1.W średniopolszczyźnie, tj. od XVI do XVIII w., jak też częściowo w 
staropolszczyźnie znany był proces przejścia dawnych rzeczowników rodzaju żeńskiego 
na -y (por. jeszcze słowińskie marchi "marchew i cćrczi cerkiew”) do form na -ew i -wia. 
We współczesnym języku polskim ustabilizowała się postać albo na -ew, jak np. marchew, 
albo na -wa, jak np. płuskwa, albo na -wia, jak np. szągwia. W kaszubszczyźnie natomiast, 
bardziej archaicznej od języka ogólnopolskiego, mamy formy oboczne na -ew, -wa lub 
-Wia, por. AJK VIII, m. 383—385. Autorzy wyróżniają najpierw formy o szerszym 
zasięgu terytorialnym na -wa, mniejszym na -wia (por. tamże, m. 383). Należą tu 
rzeczowniki: pluskwia wobec powszechnej na Kaszubach (z wyjątkiem północy) formy 
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pluskiew, pletwia *kabłączek w wozie drabiniastym, łączący luśnię z kłonicą', znana 
wyłącznie na pn. i pd. Kaszub, głistwia "pasożyt wnętrzności ludzi i zwierząt” z pn., 
rzadziej śr. Kaszub wobec powszechnego glistwa, krzykwia 'zadymka Śnieżna, *zawie- 
rucha”, 'silny mróz” znana z pn. Kaszub i ze słowińszczyzny. 

Na m. 384 omówione zostały formy na -wia wobec występujących na większym 
obszarze form na -ew. Są to rzeczowniki: wietwia znany w gwarach pnkasz. i częściowo 
Śrkasz. po Kartuzy wobec prawie powszechnego wietew 'gałąż” (sam wyraz nie znany 
innym dialektom polskim, dobrze za to poświadczony w innych językach słowiańskich), 
warząchwia lub warzechwia 'duża łyżka drewniana” wobec powszechnej formy (z 
wyjątkiem pn. Kaszub, gdzie korzcziew) warząchew, korzkwia "duża łyżka drewniana” 
znana na pn. Kaszub wobec powszechnej korzcziew, brzótwia wobec brzetew, brwia 
wobec brew, krekwia ‘laska wobec krócziew, plóskwia i pleszczwia "pliszka” wobec 
pleszcziew i pleskwa, rebitwia duży połów” wobec róbitwa, dródzewia lub dredzwia lub 
rdzewia "rdza, marchwia wobec marchew, dzegwia "pasza drugi raz gryziona przez krowę” 
wobec dzegwa, purchwia "wesz owiec” wobec purchew, parzuchwia "mała, silnie parząca 
pokrzywa wobec parzuchew, chorągwia wobec chorądżiew, lągwia "hak, na który 
zakładają bronę” i kobieta wysokiego wzrostu” wobec lądżiew. 

Na m. 385 AJK został przedstawiony zasięg wyrazów na -ew wobec powszechnych 
form na -wa, np. plëszeziew w zachodniej części Wejherowskiego wobec plóskwa, pnkasz. 
pletew *kabłączek łączący w wozie drabiniastym luśnię z kłonicą” wobec płetwa, pnkasz. 
i śrkasz. glistew wobec glistwa, kotew *kotwica” wobec kotwa, sporadyczne kostrzew 
*kostrzewa, rodzaj chwastu” wobec kostrzewa, dratew "nić szewska” wobec dratwa, gęstew 
wobec gęstwa, listew wobec listwa. 

3. 1.4. 2. Mówiąc o formantach spotykanych zarówno w polszczyźnie literackiej, jak i 
w kaszubszczyźnie, warto wspomnieć choćby tyłko, że w kaszubszczyźnie ze względu na 
swoiste procesy fonetyczne mają te sufiksy inny kształt, np. przyrostek -ik realizowany 
bywa często, zwłaszcza na pn. i śr. Kaszubach jako -ćk, np. nórcek, gozdzek, nokcćk . 
"paznokiecik', okręcćk, stolek; -unek jako -żnk, up. darćnk, kwitónk pokwitowanie”, 
ladenk 'ładunek', stosćnk 'stosunek'; -ica jako -ćca, np. szabićca, łęczóca 'tączka, 
dróbczeca 'drabineczka'; -acz jako -ócz, np. dwigócz 'dźwigacz', plestócz 'pleciuga, 
złocócz 'złotnik”; -ista jako -ćsta, np. kawalerzesta, policesta "policjant; -iwo jako -ëwo, 
np. pieczówo, palówo, warzówo i inne. 

3. 1. 4. 3. Staropolski sufiks -ic i rozszerzony -wic bądź -ewic utrzymuje się jeszcze 
dziś na pd. Kaszub w funkcji patronimicznej (odojcowskiej). Wtórny przyrostek -owie lub 
-ewic uległ tu jednak skróceniu do -óc lub -ćc. Mamy zatem formacje typu kowôléc Jan 
"Jan, syn kowala, częściej jednak od nazwisk typu Szćcóc Pioter : Szycfa), Breskóc 
Józef : Breska, Lóskóc Magda : Laska. Formacje te obejmowały niegdyś całe Kaszuby, 
znane były też u Słowińców. Doczekały się już dość bogatej literatury, którą cytuje 
E. Breza w artykule o historycznych patronimikach z okręgu Brus i Borzyszków („Język 
Polski” LVIII, 1978, s. 42—48). F. Lorentz (Lor Gram 702) notował ten sufiks także w 
funkcji nazw mieszkańców na północno-wschodnich Kaszubach, np. żarnowice, kroko- 
wice, gnieżdżewice "mieszkańcy Żarnowca, Krokowej, Gnieżdżewa”. Dziś już w tej funkcji 
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nie notowany (por. AJKIX, m. 407, s. 68—73). Przytaczane przez Lorentza 
(Lor Gram 700) formacje deminutywne z przyrostkiem -ic, np. panic, ksężćc, jelenic 
jeleń’ są dziś już całkiem zleksykalizowane. 

3. 1. 4. 4. Współcześnie na Kaszubach, zwłaszcza północnych i środkowych nazwę 
mieszkańca tworzy się za pomocą przyrostka -ón, odpowiednika ogólnopolskiego -anin, 
lecz skróconego na wzórl. mnogiej, np. żarnowczón, sławutowión "mieszkaniec Żar- 
nowca, Sławutowa”, niekiedy rozszerzonego do -czón, np. gdińczón "mieszkaniec Gdyni. 
Zachowuje również swoją żywotność sufiks -ak, kasz. -Ók, zwłaszcza na pd. Kaszubach 
(w polszczyźnie ogólnej coraz bardziej wycofujący się), np. dzćminiók, lepuszók, 
reduniók "mieszkaniec Dziemian, Lipusza, Radunia”. W tej samej funkcji występuje także 
-ik i jego pochodne, znany również innym gwarom północnopolskim (do XIX w. 
żywotny także w polszczyźnie ogólnej), np. zęblewnik, mirochownik "mieszkaniec 
Zęblewa, Mirachowa” (AJK IX, m. 407, s. 68—73). 

3. 1. 4. 5. Przykłady formacji patronimicznych typu Bróskóc i nazwy mieszkańców 
prowadzą nas w zagadnienie tzw. słowotwórstwa antroponimicznego. Zajmiemy się zatem 
kolejno sposobem tworzenia nazwisk synów, nazwisk córek od ojców (formacje 
patronimiczne), nazwisk żon od nazwisk mężów (tzw. formacje marytonimiczne) i 
wreszcie sposobami określania całej rodziny. 

Od nazwisk przymiotnikowych na -ski, kasz. -sczi i w typie Zimny, kasz. Zćmny 
nazwiska żon i córek tworzy się prosto przez zmianę gramatyczną końcówki -i na -ô; 
nazwiska synów brzmią z zasady tak, jak odpowiednie nazwiska ojców, np. Kowałsczi = 
Kowalskó dla żony i córki, Kowalsczi dla syna. Jednak w wypadku nazwisk córek i synów 
możliwa jest też konstrukcja z dopełniaczem obu liczb nazwiska i z dodaniem słowa syn, 
córka czy konkretnego imienia, a więc typ Kowalsczićgo syn, córka lub Kowalsczich syn 
bądź Kowalsczićgo Jan czy Agnćs lub też Kowalsczich syn bądź córka. 

Nazwiska synów od nazwisk ojców zakończonych spółgłoską lub samogłoską tworzy 
się zasadniczo jednakowo przez użycie przymiotnika dzierżawczego od nazwiska ojca z 
dodaniem słowa syn bądź konkretnego imienia, a więc np. Nowaków czy Gruchałów syn 
bądź Jan lub też Nowaka czy Gruchałć syn bądź Jan. Na południu Kaszub możliwe są 
konstrukcje typu Nowakóc, Gruchałóc Jan czy syn (por. 3. 1. 4. 3.). We wszystkich 
typach nazwisk dla synów możliwe są określenia typu Stari Nowak, Stari Gruchała, Stari 
Kowalsczi, Stari Słówny na ojca i Młodi Nowak, Młodi Gruchała, Młodi Kowalsczi, 
Młodi Słówny dla syna. 

Nazwiska córek od nazwisk ojców na spółgłoskę i samogłoskę tworzy się analogicznie 
jak nazwiska synów, tj. przez użycie przymiotnika dzierżawczego od nazwiska lub użycie 
nazwiska w dopełniaczu 1. poj. z dodaniem słowa córka lub konkretnego imienia, a więc 
typ Nowakowa czy Gruchałowa Zosza bądź córka czy też Zosza Nowaka, Gruchałć. Na 
pd. Kaszub znowu możliwe są konstrukcje patronimiczne typu Nowakóc, Gruchałóc 
Zosza czy córka. Rzadziej w funkcji tworzenia nazwisk córek używa się przyrostka -ka, 
np. Wróczka czy Nowaczka od nazwisk ojców Wrćcza czy Nowak. 

Pamiętać trzeba, że struktury typu Gruchałów syn, Gruchałowa Zosza odmieniają się 
w przypadkach zależnych, np. do Gruchałowćgo sćna, z Gruchałową Zoszą. Na pd. 


7 — Gramatyka kszubska 
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Kaszub — pod wpływem kociewskim — zdarza się już nieodmienność I członu, a więc 
np. do Gruchałów sena. 

W tworzeniu nazwisk żon najproduktywniejszy jest przyrostek -ka, zwłaszcza w 
nazwiskach zakończonych spółgłoską, np. Nowaczka, Wreczka, Gruchałka, Również 
częstym jest sufiks -ćnó, zwłaszcza w nazwiskach zakończonych samogłoską, np. 
Lószczenó, Brćzenó, Tribiënô od nazwisk mężów Laska, Breza, Tryba, Poza tym na pn. 
Kaszub używa się sufiksu -owó, np. Nowakowó, Gruchałowó. Zwrócić trzeba uwagę, że 
mamy tu przyrostek -owó (z wygłosowym -ó), natomiast w określeniu córki jest -owa (z 
wygłosowym -2). 

W określaniu całej rodziny mamy formy typu Kowałscć na śr. i pn. Kaszubach, 
Kowałsczich na pd. Kaszub, w nazwiskach zakończonych spółgłoską i samogłoską 
końcówkę -owie, awięctyp Nowakowie, Gruchałowie lub też Nowacć, Gruchałć. Na pd. 
Kaszub możliwe są formacje patronimiczne typu Nowakóc, Gruchałóc. Z wyjątkiem 
ostatniego sposobu wszystkie te możliwości należą do odmiany, tu zostały jednak podane 
dla kompletności obrazu. Por. do tego rozdzialiku AJK IX, m. 401—406. Zauważyć też 
trzeba, że przedstawiony tu sposób określania jest prawidłem dawnym, notowanym w 
źródłach, przynajmniej na pd. Kaszub (Kościerskie) od drugiej połowy XVI w. 
(Br Antrop 9—25). 

3. 1. 4. 6. Przyrostek -ica ma w kaszubszczyźnie jeszcze m.in. charakter zdrabniający 
(deminutywny), np. jeglóca lub jiglóca "szpilka na drzewie”, bródczóca *brodeczka”, 
dróbczćca 'drabineczka, flaszczeca "flaszeczka”, główczóca *główeczka', chustczeca 
*chusteczka”, kłódczeca 'beczułka”, nóżczeca "nóżeczka”, pórczeca "pareczka”, swinczóca 
*świneczka”, żóbczćca *żabeczka” (Lor Gram 703). 

Nadto sufiks -ica ijego pochodny -nica wykazuje w kaszubszczyźnie większą 
produktywność niż w polskim języku literackim i to w nazwach samic, np. pówica : pów 
paw’, wróbleca : wróbel, zajczeca :zajc, celćca : celę, zgrzebica : zgrzóbię, jak i kobiet, 
np. aptócznica 'aptekarzowa”, babiewiórnica kobieta zabobonna”, czeladnica *służąca”, 
chąsnica *złodziejka”, jednica jedynaczka”, leworęcznica "mańkutka, partesnica kobieta 
pretensjonalna”, wćchodnica *emigrantka', roznosnica "roznosicielka', wróżbica wróżka”. 

Spotykamy ten sufiks również w niektórych nazwach abstrakcyjnych, np. przejómnica 
'przyjemność, przestojnica *przystojność , pokornica *pokora”, robotnica "pracowitość, 
ostrzóca ostrość’, wiecznica "wieczność, widzalnica '*wziętość, popularność”, zómnica 
*zimno', głębica 'głębokość; tak samo w nazwach rzeczowników konkretnych, np. 
gromadnica 'mieścisko”, kwasnica *kwaśne ciasto”, mokleca *pot', nocnica *czapka nocna, 
plecnica *uV, przasnica 'chleb przaśny”, smażnica jajecznica”, sniegowica "przebiśnieg, 
pierwiosnek”, tępica 'tępa siekiera” (por. Br Słow), ostrzëglëca *skoszona łąka”, zgrzeb- 
nica "płótno zgrzebne”, żełóznica "garnek żelazny”, muchownica *muchomór; w nazwach 
chorób, np. dćchawica astma”, drzómawica "śpiączka, drzóstawica "biegunka, chlicha- 
wica ‘duszność’, kaszlawica 'skłonność do kaszlu, kaszel”, pódawica "padaczka; nazwach 
zwierząt, np. kukawica 'kukułka”, pijawica *pijawka”, jaskułeca 'jaskółka”, wieszczerzćca 
jaszczurka; w innych rzeczownikach, zwłaszcza pochodnych od wyrażeń przyimko- 
wych, np. przeremica "ramiączko u koszuli, podzemica *ziemianka”, postronica "deska 
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boczna u wozu”, zózębica 'ropień dziąsła, podrzćtnica prześcieradło”, podpiętnica 
obcas, sanica sanna’, wisznica "wiśnia, kuznica kuźnia, młenica młyn”, widlece 
*widły, snownica kołowrotek', zachłastnica 'pierzyna, rzegawica wymioty”, trzaska- 
wica 'trzaskanie”, strzikawica 'strzykawka , nogawica "pończocha (Lor Gram 703—708); 
por. K. Handke, O dwóch kaszubskich wariantach sufiksu -ica, SFPiS XII, 1972, s. 
109—114. 

3. 1.4. 7. Przyrostek -ócz lub -acz tworzy nazwy działacza i nazwy narzędzi podobnie 
jak w języku ogólnopolskim, występuje jednak w innych podstawach czasownikowych. 
Mamy zatem w kaszubszczyźnie np. dwigócz 'ten, co dźwiga: dwigac, gódócz 
*mówca : gadac, jódócz ten, co wiele je” :jadac, jednócz 'rozjemca':  jednac (por. 
Br Słow), klapócz "płotkarz? :klapac, kórbócz 'pleciuga : kórbac, łatócz 'ten, co 
łata ;łatac, mazócz ten, co maże” :mazac, plestócz 'pleciuga” : plestac, płówócz 
*pływak : płówac, pomagócz pomocnik” : pomagac, sekócz 'także żniwiarz’ : sekac, 
sewócz "siewca? : sewac, spówócz "śpioch : spówac, garłócz 'ten, co gardłuje; kłótnik” : 
garłowac so lub garlćc so, złocócz złotnik” : złocćc, wćstawiócz "wystawca : wćstawiac, 
czabrócz gaduła? : czabrowac, depacz "dzięcioł" : dópac, kłąskócz "grubodziób” :kląskac. 
W nazwach działacza spotykamy także formacje odrzeczownikowe, np. zębócz den- 
tysta*:ząb, korkócz 'pantoflarz : korka, gówniócz żuk’ : gówno, brifkócz listo- 
nosz” : brifka, bębnócz "dobosz” : bęben, a wśród formacji odczasownikowych spotyka 
się też nazwy roślinne, np. pchócz "oset", powijócz 'powój”. 

Osobliwością jest występowanie sufiksu -Ócz w funkcji atrybutywnej (znamionującej) 
w formacjach odprzymiotnikowych, np. cćchócz 'milczek',żósócz 'łysek” (Lor Gram 
709—710). Niegdyś struktura na pewno częstsza, jak pokazuje np. przydomek szlachecki 
_ Nagacz : nagi (Br Przyd 159). 

3. 1.4.8. Szczególną cechą sufiksu -ot w kaszubszczyźnie jest to, że tworzy on nazwy 
działacza, np. bablot lub beblot "gaduła, flabot 'paplacz, jamrot 'biadacz”, jazgot 
"gaduła, jakot 'jąkała”, szlabrot 'brudas', szwargot *szwargocący”. Nadto przyrostek ten 
występuje w wyrazach o innych podstawach niż w języku ogólnopolskim, oznaczając 
odgłosy przyrody, np. bębrot 'pluskanie', czabrot 'gadanina', chrachot "charchanie', 
jamrot "głośne narzekanie, knakot 'grzechot, klekot”, krakot 'krakanie, krzekot 
*krakanie”, plaskot "pluskanie”, drćgot 'drygot, drżenie” (Lor Gram 710—711). 

3.1.4.9. Szczególną intensywnością cieszy się przyrostek -ota w nazwach abstrak- 
cyjnych. W polszczyźnie ogólnej jest to przyrostek martwy, tzn. że nie tworzy się 
współcześnie przy jego użyciu nowych wyrazów pochodnych. W jego funkcję wszedł w 
polszczyźnie literackiej sufiks -ość. Ten przyrostek staropolski i gwarowy kaszubski z 
wielką predylekcją wyzyskują pisarze kaszubscy, szczególnie J. Trepczyk i A. Labuda, 
por. np. jednota, miłota "miłość, szlachota 'szlachetność, twardota (Br Neol 46). Oto 
dalsze przykłady za Lor Gram 711—712: belnota 'doskonałość , bładota "bladość, 
bosota "bosość, całota "całość, cćchota 'cichość, dórnota 'głupota, gwësnota 
"pewność, chromota 'chromość, krzówota 'krzywość, nowota "nowość, płochota 
*płochość, ostrota ostrość. Niekiedy sufiks -ota tworzy także formacje odczasowni- 
kowe, np. drzemota 'drzemanie', chróchota 'ochrypłość i odrzeczownikowe, np. 
nędzota, biédota. 
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Owe formacje na -ota nabierają czasami znaczenia konkretnego, np. brzedota brzydał”, 
bićdota człowiek biedny”, gołota "człowiek bez majątku, słabota 'słabeusz? 
(Lor Gram 712). 

3. 1.4. 10. Kaszubszczyzna ma też więcej formacji z sufiksem -ba. Dziś przyrostek 
ten — jak wykazuje M. Korytkowska (Kaszubskie formacje z sufiksem -ba, SFPiS XI, 
1972, s. 101—105) — nie wykazuje już większej produktywności; wyrazy za jego pomocą 
utworzone mają już dość długi „żywot? w kaszubszczyźnie. Nie wyzyskują go pisarze, 
tworząc neologizmy (Br Neol). Oto przykłady: ceszba 'uciecha”, góńba gonitwa”, kosba 
"koszenie', chwalba lub chwałba *przechwalanie się’, rajbć *swaty', ręczba "poręczenie", 
róczba zaproszenie’, sewba 'siew, sianie”, siózba 'ślizganie się”, swadzba wesele’, uczba 
'uczenie się”, żeńba *ożenek, żeniaczka”,żćczba życzenie”, por. Lor Gram 713—714. 

3.1.4. 11. Sufiksy ze spółgłoską -ch-, a więc -Ech, -och, -ôch występują również w 
innych podstawach i w szerszym zakresie aniżeli w polszczyźnie ogólnej, np. dróżoch 
*tchórz, człowiek bojaźliwy”, leżóch 'leniuch", smierdzech lub smierdzoch 'śmierdzier, 
stożech "zarozumialec” : stożëc so "być dumnym", szepielech *ten, co szepleni” : szepielćc, 
zobocćch 'brudas :zobotac, pierdzoch, sótoch 'tłościoch” :sëti "tłusty, dórnoch 
'głupiec”, chitroch, chetroch "człowiek chytry, przebiegły”, pstroch "pstry wół”, czarnóch 
'brunet, bieloch i jasnoch blondyn’, Kwiatocha zawołanie krowy” (Lor Gram 
714—715). Są to, jak widać, formacje odczasownikowe, odprzymiotnikowe, wszystkie 
pełnią funkcję nazw znamionujących, atrybutywnych. Dawność formacji zaświadczają 
przydomki szlacheckie Mędroch, Szadoch, Szymnoch, Żuroch (Br Przyd 153—154, 214). 

Dziś przyrostek -och służy przede wszystkim do skracania nazwisk na -ski, np. 
Cziedroch :Cziedrośczi, Czinoch : Czinosczi, Brzezoch : Brzezynśczi, Turoch : Turzińśczi, 
Kropidłoch : Kropidłośczi itd. 

3. 1.4. 12, Podobnie przyrostki ze spółgłoską -s- i -sz- mają szerszy zakres i 
funkcjonują w. innych podstawach, np. fagolas *szelma” : fagolec, dźibas *gibas, dryblas’ : 
dżibac, lëbas 'leniuch" : lëbi m.in. "leniwy", wojas 'człowiek hałaśliwy”, wewijas 'krętacz”, 
kudlós 'kudłacz', niegodzejósz "niegodziwiec'; bielćs "blondyn", chwałćsz lub chwalisz 
'samochwał”, głepisz "głupiec, głodnisz 'głodeusz', łamisz *człowiek wysoki, smukły”, 
modnisz "modniś', urwisz, Szczegółowo północno-zachodnie formacje kaszubskie na -isz i 
-ysz opracowała prof, H. Popowska-Taborska (SFPiS XI, 1972, s. 107—112), gdzie m.in. 
kradnisze (tylko w 1. mn.) *księgi, żołądek zwierząt przeżuwających”,kręcćsza namiętna 
tancerka”, ksobisz 'skąpiec', gadćsz 'pawędziarz”, Karlisz Karol, Tónisz Antoni, Barćsza 
"Barbara, notowana już przez Ceynowę. Stosunkowo częste są formacje na -us lub -usz, 
np. lëbus 'leniuch', wekrókus 'szyderca”, nierobus "nierób*, niepoceusz lub niepoceus 
*nicpoń', lagusz 'człowiek wysoki”, deguse *dyngus', wielgusz *wielka sieć”, por. kasz. 
nazwisko Wielgosz (Lor Gram 716—718). 

3. 1.4. 13. F. Lorentz (Lor Gram 718) notuje z Brus w Chojnickiem sufiks -óż i -ôża w 
nazwach mieszkańców, np. brusóż "mieszkaniec Brus’, chełmóż mieszkaniec Chełmów”, 
lubnióż "mieszkaniec Lubni, a wariant żeński tego sufiksu -óża oznacza mieszkanki 
wspomnianych wsi. 

3. 1.4. 14. Mamy też dodatkowe (poza znanymi z polszczyzny ogólnej) formacje na 
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-stwo w funkcji abstrakcyjnej i kolektywnej, zbiorowej, np. czarzćcelstwo 'czarow- 
nictwo”, człownictwo człowieczeństwo”, krawstwo krawiectwo’ i *krawcy”, ledztwo 
ludzkość’, nadstąpićlstwo następstwo”, prostostwo prostota”, rodstwo pokrewieństwo”, 
żidstwo "żydostwo, wiadomstwa wiadomości”, braceństwo *braterstwo'”, nareństwo 
*błazeństwo” : nara głupiec, błazen, babiewićrstwo 'zabobonność (Lor Gram 
719—721). 

3. 1.4.15. W kaszubszczyźnie występuje dość często archaiczny przyrostek -ina, -ćna 
w funkcji nazwy żeńskiej (odpowiednik współczesnego ogólnopolskiego -ini), np. 
códotwórczóna, dozćrczóna, przeczinczena "sprawczyni', rządczćna "rządczyni', samo- 
chwałczóna, uczińczóna wykonawczyni, zdródczena 'zdrajczyni (Lor Gram 723). 
W słowińszczyźnie, jak zaznacza Lorentz (tamże), tworzył on także nazwy samic. 

W nazwach rodzajów mięsa formant ten występuje także w innych podstawach, 
ponieważ i zwierzęta w kaszubszczyźnie mają nieco inne określenia, np. biczćna 
wołowina”, duwinu 'gołębina” : duwa 'gołąb', podobnie w nazwach drzew i ziół, np. 
danina 'jedlina' :dana, łópina "drzewo lipowe', makowinć "łodygi maku”, tak też w 
niektórych nazwach konkretnych, np. pękićna "rozpęklina”, przemiarzlćna przemarźli- 
na”, przezćblćna przeziębienie”, przegorzalóna "zgorzelina, puchlćna , spuchlćna lub 
opuchlćna 'opuchlina', oceklóna 'naciek', osedlćna 'osiedliny”, ozëblëna *ozięblina”, 
zmoklena 'pot', szczćnć *mocz', oklepinć 'omłócone snopki”, zdrzelóna "rdza, zgrabinć 
*ograbione zboże”, skrobowinó, żógałćne "trociny", juchalćna 'lura-o zupie”; również w 
nazwach uroczystości, np. chrzcćnć lub krzcećnć, szlóbine *zaślubiny” (por. Br Słow), 
wińczenć *wieńczyny, dziewiczy wieczór, obabinć 'ożenek', przenosćnć "przenosiny", 
przeprosćnć "przeprosiny, strzóżónć 'strzyża owiec, ożniwinć dożynki”, urodzenć, 
wóprawine, zaprosćnć, zaszlebinć *zaręczyny” (Lor Gram 723—725). 

Dość ciekawe są twory, nie różniące się znaczeniowo od wyrazów podstawowych, np. 
gorczecena "gorczyca, kępina kępa, kłodzćna '*kłoda”, lębina '*snop" : lęba, nacćna `na’, 
paprocćna "paproć, rósóna 'rysa', sócćna sitowie’, skalćna 'skała', szczawina *szczaw” 
(Lor Gram 726). 

3. 1.4. 16. Przyrostek -izna, -Gzna występuje równolegle z sufiksem -ina, -ćna i to w 
funkcji nazw mięsiwa, np. cełćcćzna lub celćczćzna 'cielęcina', gęsćzna *gęsina”, kurzezna 
*kurzyna; w nazwach oznaczających cechę abstrakcyjną lub właściwą przedmiotowi 
konkretnemu, np. czarnizna 'czemnina, dzóczćzna dziczyzna”, dzćwizna 'dziczyna”, 
gęscćzna "gęstwina”, głębizna *głębina”, mmłodzezna młodzież”, niżćzna nizina’, puscózna 
*pustynia', rówizna lub równizna *równina”, snadzezna "płytkość” : snódczi "płytki; w 
rzeczownikach abstrakcyjnych, np. bolącćzna *bót, ceszćzna "cisza, gnilćzna "zgnilizna, 
gróbizna grubość, nowizna 'nowina, ziemia świeżo uprawiona”, proscćzna prostota’, 
sószezna suchość, żółcezna żółty piasek, żółcizna; w nazwach zbiorowych, np. 
besćzna lub besowizna "zarośla bzowe, brzozćzna *brzezina, bukowizna 'buczyna, 
danizna lub danowizna 'jedlina", dębizna, dębowizna 'dębina, dąbrowa” ale też miejscami 
*ołądź”, czarećzna 'czarci', czeladzózna 'czeladź', człowieczćzna "ludzkość, goscćzna 
*+owarzystwo, goście, chłopizna *chłopstwo”, ksężćzna 'duchowieństwo”, Niemczezna 
Niemcy’, płótnizna bielizna lniana”, skalózna 'skały, strószćzna 'żebracy”, trawizna 
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"trawa, zwierzezna 'zwierzyna, żółnierzćzna 'żotnierze', parszćzna "proch, pienizna 
"piana, sazezna lub sadzezna sadza’, rogacëzna "togacizna, bydło rogate; w nazwach 
terenowych i fizjograficznych, np. błotowizna błoto’, dzarnizna *darń, gajowizna 
*zagajnik”, glënizna lub glćnowizna *glinianka”, piószczćzna 'gleba piaszczysta”, torfnizna 
lub torfowizna torfowisko”, Żarnowizna "Kępa Żarnowiecka”; w innych, np. grochowizna 
*grochowiny”, jiczmienizna 'słoma z jęczmienia”, kretowizna 'kretowisko”, starkowizna 
*"deputat', gradzćzna *ziarno gradowe”, snieżćzna Śnieżynka” (Lor Gram 727—729). 

3.1.4.17. Szczególną produktywność wykazuje przyrostek -órz w funkcji nazw 
działacza, np. biegórz "biegacz, czetórz czytelnik’, dopomógórz "pomocnik, dozćrócz 
*dozorca”, dówórz "dawca", jódórz 'jadacz, żartok”, krzipórz 'skrzypek”, kopórz kopacz, 
łgórz 'kłamca”, mazórz 'malarz, nałózórz 'znalazca, nękórz *popędzacz', płówórz 
"pływak, przedówórz "sprzedawca, przepisórz "przepisywacz', posódórz "posiadacz", 
słćchórz "słuchacz, obgódórz *obmówca', orórz 'oracz', wówołórz "wywoływacz, 
zbićrórz zbieracz’, fechtórz szermierz”, mordórz "morderca, pucórz "fryzjer, redórz 
*ratownik', ridórz 'jeździec”, szlipórz 'szlifierz”, sztekórz "torfiarz, welórz "wyborca, 
wojórz *wojak', gołórz "fryzjer, chwółórz 'chwalca, nosórz "nosiciel”, półórz *pałacz”, 
prowódzórz 'prowodyr, rębiórz 'rębacz”, sësôrz *wędzarz”, strzełórz 'strzelec , wędzórz 
*wędkarz', sekórz 'źniwiarz, dajórz "dawca, znajórz "znawca, bębnórz lub bębłórz 
*dobosz, bębnista”, brółórz optyk’ : brele *okulary”, drótórz "druciarz', gozdzórz gwoź- 
dziarz, kłosórz, któtniórz, krósórz 'faxbiarz', koniórz , korkórz "pantoflarz", kosórz 
*kosiarz', koszekórz *koszykarz”, lakórz "lakiernik", łapiczkórz °łapkarz’, miekórz 'mle- 
czarz, pocechórz 'pocieszyciel', rzeszotórz "wytwórca sit, skotórz "pasterz bydła, 
swićcórz "wytwórca świec, owczórz, zwonórz *dzwonnik', jiglórz, krepiórz *krupiarz, 
ceslórz 'cieśla, gałganiórz 'złodziej, knekórz 'sknera, kutwa”, hókórz *przekupień, 
straganiarz. Nadto omawiany sufiks spotykamy w nazwach przedmiotów, np. bodórze 
*osęk”, niebodórz 'świder (Lor Gram 731—733). 

3.1.4.18. Przyrostek -ćcel lub -icel spotykamy w nieco innych podstawach, np. 
czenicel "wykonawca”, czarzćcel "czarownik, doradzecel "doradca, kupicel "kupujący", 
mnożćcel *'pomnożycieP, ręczćcel "poręczycieł" (Lor Gram 735). 

3. 1.4. 19. Przyrostek -ó występuje w nieco szerszym zakresie i w innych podstawach 
niż w polszczyźnie ogólnej, pełniąc funkcję znamionującą (atrybutywną), np. blësôl wół 
z gwiazdą”, brodól, brzechól, buchól *pyszałek” : bucha "pycha, flaból "gaduła * : flaba 
"gęba, gęból, grzëwôl, nosól, wargól, wąsól, zęból, pękól *pękaty człowiek’. Omawiany 
sufiks występuje także w podstawach przymiotnikowych, np. grëbôl 'grubas', łEsól 
"Łysek', mądról "mędrek' (Lor Gram 736). Osobliwością kaszubszczyzny jest przyrostek 
-óla, pełniący jak -ôl funkcję znamionującą, np. brodóla ‘broda! , brzechóla 'brzuchacz”, 
gębóla, sąkóla *wasał, okóla *z charakterystycznymi oczyma”, wąsóła wąsał, zębóła *z 
charakterystycznymi zębami’, także od przymiotników, np. grebóła 'grubas', mądróla 
"mądrala. Poza formacją mądrala i nazwiskami typu Pękała nie jest on znany 
polszczyźnie ogólnej (Lor Gram 737). 

3. 1. 4. 20. Znany ze staropolszczyzny, z przezwisk i z nazwisk ludowych przyrostek 
«ła wykazuje w kaszubszczyźnie względną produktywność, np. gódała gaduła’, 
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chwiądała "mężczyzna stale się drapiący” i *stary kawaler” (Sych II 63), jikata lub jąkała, 
krzekała, czichała "mężczyzna stale kichający”, lizała 'lizus, smórkała *smatkacz?, 
sórkała 'ten, co stale sarka’, spłuwała "ten, co stale spluwa” (Lor Gram 736), por. też 
nazwiska typu Łapała, Drapała, Gwizdała, 

3. 1.4. 21. W tej samej funkcji nazw działacza występuje rzadszy przyrostek -óła, np. 
drzćmóla, gódóla, chrachóla *chrząkała”, chrapóla 'ten, co chrapie”, krzekóla krzykacz, 
lizóla 'lizajek”, smórkóla *smarkacz”, sróla "malec, pędrak” (Lor Gram 737), por. formacje 
w funkcji znamionującej z tym sufiksem (3. 1. 4. 19.). 

3.1.4.22. W kilku wyrazach zauważyć się daje przyrostek -ćł, nie notowany we 
współczesnej polszczyźnie literackiej, np. łżól *kłamca', gzél giez’, bzdzćl *bździoch”, 
krzćl kręgosłup’, płetwa ryby” (Sych II 272), zdrzćł *żrenica” (Sych VI 205), drozdćl 
"drozd (Lor Gram 737). W funkcji znamionującej (atrybutywnej) występuje także 
przyrostek -ela, np. chitrzela *chytrus', mądrzela "mędrek', srela "malec, pędrak” (Lor 
Gram 737). Podobny jest sufiks -éla w funkcji nazw działacza, np. łżóla *kłamca”, spićla 
*śpioch”, gnićla *leń' i w funkcji atrybutywnej, np. głupićla 'głupiec”, mądrzćla °mędrek’, 
pitela "pijak od imiesłowu piti oraz odrzeczownikowe wszóla *wszarz” (Lor Gram 737). 

3.1.4.23. Większą produktywnością cieszy się również przyrostek -dło i jego 
pochodne -adło, -idło, -ćdło, np. cćgadło 'ciągadło', czosadło "cieślica, siekiera”, 
dechadło 'krtań', grzebadło 'pogrzebacz', klepadło, sekadło "koło cewkowe”, sćchadło 
*suszydło do inu”, wieszadło, wijadło lub owijadło *nawijadło', budzćdło, cedzćdło, 
czadzedło "materiał palny służący do wędzenia”, gasćdło, gładzedło, krasćdło "farba", 
nosćdło, płoszedło 'strach na ptaki”, straszedło, walidło, zdrowidło lekarstwo”. 

3.-1..4. 24. Przyrostek -nió i jego pochodne na -arnió i -alnió występują w nieco innych 
podstawach, np. ceglamió cegielnia’, szliparnió 'szlifiernia', krowiarnió *pomieszczenie 
dla krów, wolarnió "pomieszczenie dla wołów”, szaruznió "rodzaj przybudówki do 
przechowywania sprzętów rolniczych” (Sych V 224, por. Lor Gram 741); zakładnió 
otwór w lodzie do wpuszczania sieci”, odkładnió "część pługa, która odkłada skibę”, 
wćchodnió otwór w lodzie do wyjmowania sieci”, słępnió "rodzaj sieci zastawnej”, kopnió 
"miejsce bez śniegu”, płitnió lub płutnió pływak u wędki, zob. AJK (przez Słownik a 
tergo w t. XV). 

3. 1. 4. 25. O przyrostku -acćjó warto odnotować, że tworzy on formacje rzeczowni- 
kowe od czasowników na -owac. Ponieważ są to najczęściej czasowniki pochodzenia 
obcego, jest w kaszubszczyźnie mniej takich formacji, przyrostek ten występuje jednak 
niekiedy w innych podstawach, np. budacćjó *budowanie”, liwracejó dostawy”, welacćjó 
wybory” (Lor Gram 743). 

3. 1. 4. 26. Kaszubszczyzna zachowała na oznaczenie istot niedorosłych przyrostek -€ 
(wyparty w wielu gwarach polskich przez -ak), np. kurzę lub kurczę kurczę’, celę, 
jagnię, kózlę, zgrzóbię 'źrebię”, szczenię; stosowany on jest także, jak podaje Lor 
Gram 746—747, w określaniu młodych ptaków dzikich, np. ptószę, sarczę "młode sroki”, 
skórczę "młode szpaka”, orzię "młode orła”, wróbłę "młode wróbla”, nawet owadów, np. 
pszczolę 'mała pszczoła”, tu należy też formacja drzewię "małe drzewko”. Przykłady 
wyrazów określających ludzi: człowieczę, człeczę, grófię, knópię *chłopczyk”, otroczę 
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*chłopczyk”, Żidczę '*Żydek', szkólnię "dziecko szkolne’. Sufiks ten według Lorentza 
pełni funkcję deminutywną (zdrabniającą), np. bóbię, dióbię, chłopię, nosę "mały nos’, 
pólcę paluszek”, oczę *oczko”, por. AJK IV, m. 177, s. 142—143; VIII, m. 377—380. 

3.1.4.27. W kaszubszczyźnie spotkać również możemy twory rzeczownikowe 
powstałe przez dodanie przedrostka typu zapazucha wobec pazucha lub, jak inni chcą je 
tłumaczyć, z mianownikową postacią rzeczownika z wyrażenia przyimkowego. Chodzi tu 
m.in. o takie rzeczowniki: pagózdz 'sworzeń', podremię pacha’, podwierzeje *wrota”, 
prziwiara *zabobon”, pomórz 'przymrozek wiosenny”, zacma *zaćmienie”, zópórg 'zaproże” 
(Lor Gram 806). . 

3. 1.4. 28. Ciekawsze formacje złożeniowe z I członem czasownikowym to: goni: 
dióbeł "pędziwiatr, kopikulka grabarz”, łamignót, palepićck *palipiecek', Płaczebóg 
"Wielki Piątek”, trzęsćwid błędny ognik”, trzesćskrzinka *trzęsiskrzynka”, wedrzćgrosz 
*wydrzygrosz, Wepnidupa 'dość częsta nazwa gór, wćstawinoga 'pyszałek* (Lor 
Gram 806). 

3. 1.4.29. Również inne sufiksy rzadkie mają w kaszubszczyźnie bogatsze zaświad- 
czenie. Chodzi tu np. o sufiks-twa w nazwach czynności, jak łowitwa łowienie”, róbitwa 
'rybołówstwo” (Lor Gram 719), o -awa w drapawa 'świerzb”, durawa *obdartus', o -ówo, 
np. wizëwo "przędza? : wize 'robić na drutach”, 

Z formantów przymiotnikowych wymienić trzeba: 

3. 1.4.30. Sufiks -any w przymiotnikach,. zaimkach i liczebnikach, np. skłanny i 
szklanny (AJK IX, m.414), na pn. szkłaniany, słomianny (tamże), drewnianny i 
drzewnianny, poza tym znany drzewiany i drewiany (AJK IX, m.415), gnócany 
"kościany” : gnót kość”, koprzany miedziany” : koper "miedź, łeczany : teko, mączany 
"mączny, płótniany "płócienny, stalany *stalowy”, woszczarty *woskowy”, złocany 
'złoty, złocisty, ceniany 'cienisty', drożdżany 'drożdżowy”, gnojany *nagnojony", 
krewiany *krwawy”, maslany, mrozany "mroźny”, mięsany "mięsisty”, szczecany 'szczeci- 
niasty”, deszczany 'deszczowy”, głowiany *związany z głową”, godzany 'bożenarodze- 
niowy”, jastrzany "wielkanocny", jezerzany 'jeziorny”. W każdej z tych formacji możliwy 
jest dodatkowy, wtórny sufiks -ny, nie wnoszący nowego znaczenia, np. szkłany i 
szkłanny. Zakres tego przyrostka -any i wtórnego -ny jest znacznie szerszy, zwłaszcza na 
Zaborzu, niż w polszczyźnie ogólnej; przykłady pokazują, że występuje on także na 
miejscu ogólnopolskiego -ny i -owy. Wtórne -ny stwierdzamy również w zaimkach, np. 
chtórny *który'; Lor Gram 753 podaje formacje od zaimków przysłownych ze słowiń- 
szczyzny, np. £amoszny tamtejszy” : tamo, tamteszny tamtejszy’, tuteszny tutejszy”. 
Także w liczebnikach zauważamy wtórny przyrostek -ny, np. jednóstny, dwanóstny, 
dwadzestny, pięcdzesątny i znane także w polszczyźnie ogólnej setny, tósączny (Lor 
Gram 752—753). 

3. 1.4.31. Wyraźną już funkcję semantyczną zauważamy w przyrostku -ny (wyma- 
wiaj n-i). Cieszy on się w kaszubszczyźnie wielką produktywnością, co jest jego cechą 
archaiczną. Częsty był bowiem w dawnej polszczyźnie, potem powoli wypierany był 
przez sufiks -owy. Przykłady formacji odczasawnikowych, odrzeczownikowych i 
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odprzymiotnikowych: bodny 'bodliwy*, bójny *bojaźliwy, dokuczny dokuczliwy, 
grezny "żarłoczny”, chwatny *chwacki', jódny *Żarłoczny', łazny 'łaźliwy”, niesny lub 
niosny, pochłapny "chciwy, rozdówny 'rozrzutny”, tężny lub tążny 'tęskny', wabny 
*powabny”, doskoczny 'usłużny”, dżibny "giętki, pólny *palny”, rąbny "dający się rąbać, 
wóbóczny "skłonny do przebaczania, gesny "związany lub pochodzący od gęsi”, chlebny 
*chlebowy”, chorostny ‘chorobowy’, jęzćczny językowy”, ksężeczny *księżycowy”, 
swadzebny *weselny” : swadzba *wesele', udny *"udowy”, dobrotny 'dobrotliwy”, czestotny 
*czysty”. Przyrostek -ny tworzy także przymiotniki pochodne od przymiotników. np. 
bladny 'blady', częstny 'częsty”, płoszny 'płochliwy”, sćtny 'tłusty', skąpny 'skąpy”, 
swiętny święty. Warto tu też dodać, że sufiks -ny regularnie wchodzi w formacje 
przymiotnikowe na any, a więc w typ blaszanny, ceglanny. Następnie przyrostek yty i 
pochodny -owny pełni funkcję polszczącą w przymiotnikach zapożyczonych, np. 
akurótny, debeltny podwójny”, dćchtowny 'ściśliwy, gęsty”, finny "dobry, doskonały”, 
merny "zmurszały”. Wreszcie przyrostek -ny tworzy liczebniki mnożne od liczebników 
zbiorowych, np. dwójny 'podwójny”, trójny "potrójny”, czwórny *poczwórny”, pińcórny 
*pięcioraki” (Lor Gram 749—753). 

3. 1.4.32. W kaszubszczyźnie podobnie jak w dawnej polszczyźnie i w niektórych 
innych gwarach polskich bardzo produktywne są przyrostki dzierżawcze na -in, -ina, -ino, 
-iny oraz Ów, -owa, -owo i -owć. Stosunek własności określa się zatem przymiotnikiem, 
nie dopełniaczem rzeczownika, a więc obowiązują konstrukcje typu mamina chustka, 
tatowa czópka, nie zaś: chustka mamć, czópka tatë. Spośród licznych formacji tego typu 
(teoretycznie rzecz biorąc możliwych od każdego rzeczownika) wymieńmy niżej kilka za 
Lor Gram 756: białczin kobiecy”, matczin "matczyn , matczyny”, nónczin '"matczyn”, czo- 
plin *czapli, kokoszin kokoszy”, przepiórczin "przepiórki itd. 

Przykłady tworów na -ów, -owa, -owo : bratów, rebóków, sćnów, krawców, ojców itd. 
(Lor Gram 758). Zaznaczyć tu też wypada, że obok sufiksu dzierżawczego -owi częsty jest 
jego odpowiednik -ewi, występujący najczęściej po dawnych spółgłoskach miękkich 
e dz cz ż rz dż l, np. zajcewi, deszczewi, sledzewi, ale też włosewi (Lor Gram 760). Oto 
dalsze przykłady za AJK IX, m. 432—434: pięscewć rękawice lub |piscewczi 'rękawice o 
jednym palcu, pałcewć rękawice 'rękawice z palcami”, różewi, też różewć suchotć 
*suchoty gałopujące”, lilewi liliowy”, lilewizna 'kolor fioletowy”, lilewnik wrzos’, cólewi, 
ólszewi 'olchowy”, trócewó lub tróczewó żóga lub tróczewskó żóga 'piła trakowa', 
por. 2.3. 2. 

3. 1.4.33. W kaszubszczyźnie podobnie jak w dawnej polszczyźnie ogólnej bardzo 
produktywny jest przyrostek -i, mówiąc tradycyjnie, a nazywając rzecz zgodnie ze 
współczesną teorią słowotwórczą powiemy, że w kaszubszczyźnie jest dużo przymiotni- 
ków powstałych od rzeczowników w drodze tzw. konwersji. Są to np. białczi *kobiecy”, 
cesli 'ciesielski, cćdotwórczi, dióbli "diabelski, chłopi "męski, knópi 'chłopięcy”, 
krówczi *krawiecki', kupczi "kupiecki, matezi "matczyny”, niescy 'niewieści” od niasta 
*niewiasta”, stolómi 'olbrzymi” od stolćm, streszi 'żebraczy” :strech, szółtesy 'sołecki, 
trópi 'trupf, ojczemi, biczi, buli byczy”, celecy 'cielęcy*, dobitczi 'dobytkowy”, wszi, 
kółpi 'łabędzi', kreczi *kruczy”, koni *koński”, pajczi 'pajęczy”, sarczi lub sroczi, skórczi 
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*szpakowy” : skóre, szërzi 'szczurzy”, buczi bukowy”, lćpi lipowy”, siówi śliwkowy”, osczi 
'osikowy”, garli gardłowy”, jastrzi "wielkanocny” : Jastre "Wielkanoc, muni *waxgo- 
wy” : munia warga”, zebi zębowy”, zókoni zakonny” (Lor Gram 748—749). 

Dawność i produktywność tych formacji potwierdzają nazwy geograficzne, zwłaszcza 
terenowe, np. Bącze (Doły), Czajcze (Błota), Koni (Dół), Kotla : kocioł, Króli (Dół), 
Niemcza (Góra), Recza (Noga), Robacze : robak, Tobacze (Błota), Wycze (Błoto) i inne 
w PMT I 313 (Kościerskie) oraz z Puckiego : Gogola (Woda) : gogół, Moście 
(Błota) : most, Stawie (Łąki), Dęba (Góra), Sośnia (Góra) (PMT III 268). 

Wspomnieć tu warto, że analogicznie utworzone przymiotniki od istot niedorosłych 
typu cielę, jagnię mają postać celęczi, jagnięczi, o nie dość jasnej genezie (AJK 
IX m. 418); w słowińszczyźnie też dzówczęczi, dzecęczi, gąsęczi (tamże), na pd. Kaszub 
jawią się jednak formy z tematycznym -c-: dzówczęcy, dzecęcy, jagnięcy. 

3.1.4.34, Mówiąc o słowotwórstwie przymiotników, wspomnieć jeszcze warto o 
formantach współfunkcyjnych, tzn. o formacjach utworzonych za pomocą różnych 
formantów, ale mających to samo znaczenie. Często warianty słowotwórcze przymiotni- 
ków są geograficznie zróżnicowane. I tak obok formacji z sufiksem -í (por. 3. 1. 4. 33.) 
pojawiają się przymiotniki pochodne utworzone za pomocą przyrostka -ski, np. swini i 
swińsczi. O ile ogólnie w gwarach stwierdza się przewagę sufiksu -ski nad -i, o tyle na 
Kaszubach śr. i pn. przeważają formacje na -i1 Mamy zatem np. częstsze swini nad 
swińsczi, krowi nad krówsczi, koni nad kóńsczi, kurzi nad kursczi (AJK IX, m. 417). 
Lorentz (Gram 748) notuje nadto: babi i babsczi, dióbli i diabelsczi, bożi i bosczi, chłopi 
i chłopsczi, knópi i knópsczi oraz inne. Niektóre dublety, jak np. bożi i bosczi znane są 
także językowi ogólnopolskiemu. 

Obok formy latny, letny oraz latni i letni 'letni" pojawia się rzadszy wariant lafowi 
(AJK IX, m. 420). Przymiotnik od rzeczownika robak brzmi najczęściej robaczi, rzadziej 
(na Półwyspie Helskim) robaczëwi (tamże), od robota robocy, rzadziej roboczi jak w 
języku ogólnopolskim (por. Br Słow). 

Mamy często do czynienia z formami, które znane były staropolszczyźnie i niektórym 
współczesnym dialektom polskim. Np. obok wariantu piószczćsti znany jest też 
piószczeti na pn. i pd, Kaszub, sporadycznie piószczastó (góra), piószczató (góra), 
pióskowó i pióskowató (AJK IX, m. 410). Wymienić dalej można kamienisti, śrkasz. i 
pdkasz. kamieniasti, kamienny, kamianny, sporadycznie też kamisti i kamiasti (AJK IX, 
m.411); plaskati "płaski (AJK IX, m. 411), śrkasz. glënisti, glćniasti, pdkasz. glinny, 
glenianny i glćniany, sporadycznie też głćniasti (AJK IX, m. 412). 

Twory z sufiksem -ati i jego pochodnym -owati są wcale liczne, najczęściej pochodzą 
one od rzeczowników, np. cëcati :cćc, drzónati :drzón "cierń, grzówati *grzywiasty”, 
chrenati 'Świerzbowaty”:chrónć "świerzb', kołduniati *kałdunowaty, kwiatati 'kwie- 
cisty’, lasati lub iasowati 'lesisty”, kdzenati 'Ścierniskowaty” : lidzćna 'Ściernisko”, rzecati 
"dupiasty': rzóc, ogonati 'ogoniasty” :ogón, głónowati, kłębati 'kłębiasty”, krepiati 
*krupiasty” : krepć krupy’. lësati lub lósowati : lës, ołowiati 'ołowiasty” : ołów, narowati 
*błazeński” : nara głupiec, błazen”, orzechowati : orzech itd. Częste jest użycie tego typu 
przymiotników w przezwiskach i to od tegoż rzeczownika (figura ethymologica), np. źć 
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głupku, głupkowati, të smarku, smarkowati, të léniuchu, lćniuchowati. Sufiks -ati tworzy 
również pochodne od czasowników, np. drapati *drapiący, drapliwy” : drapac, kąsati 
*kąśliwy*, mółczati "milczący? : mółczec. Od tych samych podstaw rzeczownikowych 
tworzy się formacje przymiotnikowe za pomocą sufiksu østi, np. glëniasti, skrzidlasti 
*skrzydlaty”, konoplasti: konople, także od przymiotników, np. długasti i podługasti 
"długi, podłużny” (Lor Gram 766—767, 764—776). W formacjach odprzymiotnikowych 
sufiks -ati i jego pochodne oznaczają pomniejszenie cechy oznaczonej przymiotnikiem 
podstawowym, np. długowati "nieco długi, głóchowati *głuchawy”, sówati 'siwawy”, 
płowati płowawy”. 

Podobnie jak przyrostek -ati dużą frekwencją cieszy się przyrostek -iti, -ëti i powiodny 
-owiti. Występuje on zarówno w tworach odrzeczownikowych jak i odprzymiotni- 
kowych, np. dómczeti :dómk, oczćti : oko, zómczeti *zamczysty” : zómk, mechowiti 
*»mechowaty” : mech, dzćrowiti dziurawy” :dzćra 'dziura', kolćti "kolisty" : koło, cegło- 
witi *cegłowy”, diób łowiti diabelski”, dókowiti mglisty” : dóka *mgła'. Równofunkcyjny 
jest sufiks -isti, -ësti (Lor Gram 766—768). 

Obok powszechnych form biółi, czërwiony czy czerwony pojawiają się rzadko na pn. 
Kaszub postaci białasy, czórwonasy lub czćrwionasy (AJK IX, m. 412). 

3. 1. 4. 35. Staropolszczyźnie i innym dialektom Polski (Małopolska, Śląsk, częściowo 
też Wielkcpolska) znany był przymiotnik dziwy, który funkcjonuje w Puckiem jako 
dzówi "dziki, inne gwary kaszubskie mają formę dzeczi (AJK IX, m. 419). Podobnie 
kaszubszczyźnie północnej znany jest przymiotnik sëri lub z uproszczeniem ë sri (AJK 
IX, m. 419), poza tym znany sćrowi, który może oddawać zarówno staropolskie syrowy 
jak i surowy; również obocznie z domowi występuje na Kaszubach przymiotnik domócy 
lub domocy "domowy", a z kupny wariant kupczi (tamże). 

3.1.4.36. W słowotwórstwie czasowników uwagę zwraca przyrostek -owac w 
czasownikach wielokrotnych. Charakterystyczny był on dla staropolszczyzny, a 
współcześnie występuje w wielu gwarach polskich. Zaznaczyć trzeba, że formy na -owac, 
a więc zapisowac, odpisowac, zapitowac czy zapetowacć, przepisowac, wćpitowac i 
wepetowac, wósypować i wësëpowac, przesćpowacć znane są na pn. i śr. Kaszı.bach, na pd. 
Kaszub funkcjonują już tylko formy na -iwac (ogólnopolskie -ywac), por. AJK IX, 
m.442; w XVII i XVIII w. postaci na -owac notowane były w księgach sądowych 
kościerskich (Br Słow, Br Uw). 

Również formy wielokrotne kupac lub śrkasz. kupiac *kupowac' nawiązują do takichże 
postaci staropolskich i wschodniosł owiańskich. Znana też na Kaszubach taka postać 
wielokrotna od rąbic, a więc np. werąbiac, por. do tego ogólnopolskie wzbronić : wzbra- 
niać i stąpić : stąpać. Również w zapożyczonym czasowniku z niemieckiego retten mamy 
kaszubskie retac ratować (AJK IX, m. 443), obok rajtowac 'jeździć konno” występuje 
ridac z niem, reiten. 

3. 1. 4. 37. Charakterystyczne dla dawnej polszczyzny i współczesnych gwar polskich, 
jak też innych języków słowiańskich były i są liczebniki ułamkowe z pierwszym 
członem pół. Znane są one dziś szeroko na Kaszubach, gdzie nie tylku znane 
polszczyźnie ogólnej półtora (z dawnego półwtora), ale także półtrzeca *dwa i pół”. 
półczwarta i półczwiarta 'trzy i pół”, półpięta 'cztety i pół”, półszosta i sporadyczne 
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półszesta "pięć i pół”, półsodma 'sześć i pół, półosma "siedem i pół”, półdzewięta 
"osiem i pół”, półdzesęta 'dziewięć i pół”, półjedćnósta "dziesięć i pół”, półdwanósta 
*jedenaście i pół” (AJK IX, m. 427). Co do historycznego poświadczenia tych struktur 
por. Br Słow. 

3.1.4.38. W kaszubszczyźnie występują zaimki znane dawnej polszczyźnie i 
niektórym współczesnym gwarom tedć 'wtedy”, czić i czićj kiedy”, Analogicznie 
występuje też na Kaszubach i w niektórych innych gwarach Polski (np. Krajna i Podhale) 
té i téj wtedy” (AJK IX, m. 421), nie znane dawnej polszczyźnie. 

3.1.4.39. Bardziej fonetyczny niż morfologiczny charakter mają postaci wyrazów 
sićzc *zleżć, pnkasz. sjic, śrkasz. i pdkasz. stiąc zdjąć”, srąb ściany domu bez dachu i 
pochodny przymiotnik srębisti, smrok "zmrok, zmierzch”, smiot *zaspa śnieżna”. Polegają 
one na zachowaniu bezdźwięcznego przedrostka s- lub se, znanego szeroko ze 
staropolszczyzny, innych języków słowiańskich i wielu dialektów polskich, zwłaszcza 
południowych (Małopolska, Śląsk), por. AJK IX, m. 430. Tu można także wspomnieć o 
zachowaniu bezdźwięcznego £ w przedrostku od w wyrazach otnoga "odnoga, otćnk, 
otenka, otimk lub otinka "dwie bruzdy zaorane do siebie”, otiwroti *tam i z powrotem” 
(Sych III 347). Owo s i se występuje też w funkcji przyimka z zaimkami osobowymi, np. 
s nim, se nami z nimi, z nami” i z rzeczownikami, np. se zémi (AJK IX, m. 430). 

3. 1.4.40. Dla Kaszub i niektórych gwar sąsiednich (Kociewia, Borów Tucholskich, 
częściowo Krajny) charakterystyczne są formy zrostowe powstałe z przyimka i 
rzeczownika, pełnią one funkcję przyimka. Chodzi tu o takie twory: we westrzodku, na 
westrzodku *pośród, wśród”. Stały się one podstawą przymiotników westrzódny (palec) 
*środkowy”, por. AJK IX, m. 431. Tu dodać też trzeba wyrażenia do dodómu, gdzie 
dodóm rozumiane jest jako °dom rodzinny” (Sych I 224). 

3.1.4.41. Wyżej wskazywano na większą produktywność wielu formantów w 
kaszubszczyźnie niż w polszczyźnie ogólnej. Można by to pytanie odwrócić i zapytać, 
jakie formanty i modele słowotwórcze są częstsze w polszczyźnie literackiej od dialektu 
kaszubskiego albo inaczej: jakie formanty, znane z polszczyzny literackiej, nie są znane 
kaszubszczyźnie. Pytanie takie narzuca się samo przez się, skoru bowiem mówiono dość 
obszernie o wyższej frekwencji i większej produktywności niektórych sufiksów w 
kaszubszczyźnie, to dzięki jakim środkom słowotwórczym ta wyższość została 
osiągnięta. 

Nie analizując szczegółowej kaszutszczyzny od tej strony, powiedzieć trzeba, że w 
dialekcie kaszubskim brak jest lub rzadko występują przyrostki zapożyczone lub 
wyabstrahowane z obcych słów. Mniejsza jest więc produktywność, gdy o rzeczowniki 
chodzi, sufiksu -ant (por. Lor Gram 713), znanego z ogólnopolskich słów typu intrygant, 
konsultant, sufiksu -ajło, por. ogólnopolskie krzykajło. W słowotwórstwie przymiotni- 
ków brak zapożyczonych formantów przedrostkowych typu anty-, arcy-, a-, ultra-itd. 
Następnie w kaszubszczyźnie mniej jest urzeczownikowionych przymiotników typu 
myśliwy, por. kasz. jachtórz, mierniczy, por. kasz. miernik, mniej zestawień słowotwór- 
czych typu sklep rybny wobec kasz. ribiarnió. Poza tym większa produktywność 
niektórych sufiksów w kaszubszczyźnie wynika z funkcjonowania w dialekcie kaszub- 
skim wielu wariantów słowotwórczych na określenie tego samego desygnatu, por. np. 
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warianty płówók, płówócz i płówórz wobec ustabilizowanej formy ogólnopolskiej 
pływak (por. inne warianty słów w p. 3. 1. 2.). 


3. 1. 5. Geograficzne zróżnicowanie słowotwórstwa kaszubskiego 

Referując zjawiska słowotwórstwa kaszubskiego napomykano tu i ówdzie o geogra- 
ficznym zróżnicowaniu pewnych wariantów słowotwórczych wyrazów. Tu dokonujemy 
pewnego podsumowania omawianej problematyki, opierając się na AJK XV, s. 90—101, 
gdzie dalsza bibliografia. 

Najbardziej archaiczny charakter słowotwórczy wykazują gwary północnokaszubskie, 
tzn. pucko-wejherowskie. Znane tu są struktury z formantem -iszcze (typ toporzćszcze 
*trzonek toporu”, por. 3. 1. 3. 1.), wielką produktywność wykazują formacje z forman- 
tem -ica, mającym jeszcze funkcję deminutywną, np. wieszczerzeca *jaszczurka” (por. 
3. 1. 4. 6.), obecność przymiotników typu sąbagnó (por. 3. 1. 3. 6.) i wiele innych. 

Drugi region wyodrębniony przez autorki (H. Popowską-Taborską i K. Handke, por. 
AJK XV, s. 94) to gwary północno- i środkowokaszubskie, tzn. pucko-wejherowsko-kar- 
tuskie i częściowo północnokościerskie. Cechą wyróżniającą jest występowanie form 
bezprzyrostkowych typu kur *kogut", kątor *ropucha', grzęda lub grządza, dzban, kłąb, 
chusta wobec pdkasz. kurón lub kurók, kątornica, grządzel, dzbanek, kłębek, chustka. 
Tu znane też krótsze formy rzeczowników kam, krzem, płóm, rzćóm wobec pdkasz. 
kamićń, krzemićń, płómień, rzemićń. Na omawianym obszarze występują także formy 
przymiotnikowe typu swini wobec postaci typu swińsczi przeważających na pd. Kaszub 
(por. 3. 1.4.33 i 3. 1.4. 34.). Dominują tu także czasowniki niedokonane typu pisowac 
(por. 3. 1. 4. 36.) i kilka innych zjawisk. 

Trzeci subregion stanowią w części północne i północno-śródkowe z południowo-za- 
chodnimi Kaszubami (tzw. Góchć i część wsi w Bytowskiem). Znane tu są formacje na 
-ica (typ nogawice pończochy’), postaci zymk, powijka, kukuk wobec południo- 
wo-wschodnich pozym/(ejk, powijócz, kukówka. 

Kaszuby środkowe to teren, z którego promieniują tendencje innowacyjne, dotyczące 
jednak pojedynczych wyrazów, nie zaś pewnej struktury. 

Tzw. Zaborze, czyli Kaszuby południowo-wschodnie charakteryzują się oddziaływa- 
niem cech słowotwórczych dialektów Polski kontynentalnej. W ten sposób przeciwsta- 
wiają się znacznej reszcie obszaru kaszubskiego. Znamienne dla Zaborza są struktury typu 
celók, prosók (nie: celę, prosę ), jagodzenć (nie: jagodowiczć)). 


O wyzyskiwaniu przez pisarzy kaszubskich środków słowotwórczych da się tyle 
powiedzieć, że pisarze najczęściej posługiwali się tymi wariantami słowotwórczymi, 
które znane im były lub są z gwary wsi, w której się wychowali. Tak sprawa wygląda u 
Ceynowy, który bazował na gwarze sławoszyńskiej w Puckiem i u Derdowskiego, 
opierającego się na dialekcie rodzinnej wsi Wiele w Chojnickiem. Zapowiadanego 
zbratania różnych gwar nie dokonał, choć niektórzy jego bohaterowie, jak Czórlińsczi 
pochodzili z Kaszub środkowych. Bogatsza pod względem słowotwórczym jest Kaszub- 
szczyzna J. Karnowskiego z formacjami rzeczownikowymi na -ofa, np. nowota "nowość, 
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formacjami atrybutywnymi na -ól, np. dzuból, czuból (Br Neol 46), wyzyskiwaniem 
sufiksu -ny (por. tytuł Nowotnć spićwe) itd. Całe bogactwo zasobów słowotwórczych 
kaszubszczyzny starał się wyzyskać A . Majkowski w powieści o Remusie, pokazując w 
ten sposób, jak jego zdaniem powinna wyglądać kaszubszczyzna literacka, Mamy tu 
zatem i -stwo w funkcji zbiorowej, np. ludztwo, przejacelstwo, pracharstwo "żebracy, 
hołota”, trąbicelstwo "orkiestra”, i -iszcze, np. drożćszcze, ale częściej -isko, np. tacewisko 
'kryjówka, wierzćsko "miejsce, gdzie się rąbie drzewo”, -ócz nad -ca, np. dozćrócz 
"dozorca, predylekcję do sufiksu -izna, np. mokłćzna pot”, pienizma 'piana', pieklezna 
"upał", przewagę -ny nad -owi, np. honorni Kaszubi, obfitość formacji na -isti, -asti, -ati, 
np. ojcowistó rola, brzedzasti las, lica brodatć i włosatć, durowati wamps, zaimki i 
przysłówki deminutywne typu nick "nic, nawetk. Jest to kaszubszczyzna starannie 
pielęgnowana, w innych utworach tego pisarza dochodzi do głosu Kaszuba spod 
Kościerzyny, gdy chodzi o cechy gwarowe. Również bogactwo formacji słowotwórczych 
Kaszub północnych i środkowych wyzyskują w swojej poezji J. Trepczyk i A. Nagel; 
zwłaszcza pierwszy tworzy bardzo często udane pod względem językowym neologizmy, 
ma poczucie kaszubskiej normy słowotwórczej. Natomiast u A. Labudy obok neolo- 
gizmów udanych, jak np. posębica *kolejka, szłachota "szlachetność są nieudane, np. 
krajostawa ‘konstytucja’, beznaczny 'bezdzietny”, z niczym się nie kojarzące, np. jarbotac 
"pracować (może niem. arbeiten), drówot "prąd elektryczny”, zestawienia typu drewotny 
cyżeń 'kolejka elektryczna” i inne. 

Także autorzy stylizujący na kaszubszczyznę posługują się środkami znanymi w 
danym regionie kaszubskim. Na ogół poprawnie określają nazwiska żon, córek i synów, 
wyzyskują produktywne formanty, np. -ba, -ica, -nik (Necel, Piepka, Fenikowski), por. 
Tred. 


3. 2. Podstawowe wiadomości z fleksji 


Drugim działem morfologii jest fleksja, dzięki której ludzie mówiący mogą z istniejących 
w danym języku wyrazów i modeli składniowych tworzyć sensowne wypowiedzi. 
Rzekome zdanie Kalego: „Kali zabić lew” jest niepoprawne i dwuznaczne. Dopiero dobór 
właściwych końcówek rzeczownika i czasownika daje poprawną wypowiedź: „Kali zabił 
lwa”. Fleksja odznacza się wielką regularnością, powtarzalnością elementów i systemo- 
wością, np. cząstka -bć- jako wykładnik trybu przypuszczającego, -ąc jako przyrostek 
imiesłowu przysłówkowego współczesnego. Tymczasem omówiony uprzednio dział 
morfologii, czyli słowotwórstwo takiej regularności nie wykazuje, np. nazwy wykonaw- 
ców czynności tworzymy za pomocą formantów -ócz, -ók, -Órz, -cel i wielu innych, 
nazwy żeńskie powstają dzięki użyciu sufiksu -ka, -ica i innych. Ilość przypadków, 
czasów, trybów i innych kategorii odmiany jest z zasady taka jak w polszczyźnie ogólnej. 
Szczegóły omówione zostaną niżej. Zajmiemy się zatem kołejno odmianą rzeczowników, 
przymiotników, zaimków, liczebników i czasowników, powiemy też coś niecoś o 
nieodmiennych częściach mowy. 
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3. 2. 1. Odmiana rzeczowników 

3.2.1. 1. W odmianie rzeczowników wyróżniamy podobnie jak w języku ogólnopol- 
skim siedem przypadków. Różnice polegają na szerszym występowaniu dawnych 
końcówek dualnych (l. podwójnej) w funkcji 1. mnogiej, dalej na posuniętym ograni- 
czeniu osobnych form wołacza (częściej niż w polszczyźnie literackiej zastępuje go 
mianownik), a przede wszystkim na innym doborze końcówek w poszczególnych 
przypadkach. O każdym z tych zjawisk podaje się kilka uwag niżej. 

3.2.1.2.Niektóre rzeczowniki mają inny rodzaj gramatyczny w kaszubszczyźnie 
aniżeli w polszczyźnie ogólnej, np. céń czy cenió jest rodz. żeńskiego, płćc 'płuco' jest 
rodz. żeńskiego, na pd. Kaszub pod wpływem dialektu kociewskiego mówi się ża płuca, 
ti płucć, ogólnopolskie płuco, te płuca przyjęto tu jako mianownik l. poj. rodz. 
żeńskiego, również diszła °dyszeľ jest rodz. żeńskiego. 

3.2.1.3.Z rodzajem gramatycznym wiąże się wygłos tematu rzeczownika, który 
przedstawią się niekiedy inaczej niż w polszczyźnie ogólnej, np. górdzel i górdzeła, uczeń 
i ucznia *terminator', źónió i tóń (Sych V 367, AJK XII, m. 553, s. 54, 55), brwia brew”, 
brzetew, brzetwia i brzetwa, marchew, marchwia, korzcziew i korzkwia bądź korzkwa 
*warząchew , warząchew, warząchwia lub warzechwa, wesz lub wsza, pieśń i piesnia, 
cziełbas i cziełbasa, gnaca i gnac 'Świerzb”, szepel i szepla łopata” (por. 3. 1.4. 1.). 
Niekiedy obok pani, gospodëni zjawia się też panió, gospodćnió, slépię lub ten slép. 
Wchodzą tu też rzeczowniki zakończone sufiksem -ica, np. tóblóca i tóblćc, metleca i 
metlóc, cerlóca i cerlóc, gromica i gromic, kłonica i kłonic, pszenica i pszenic (Lor 
Gram 902). K. Handke (O dwóch kaszubskich wariantach sufiksu -ica, SFPiS XII, 1972, 
s. 109—114) wylicza wiele dalszych takich rzeczowników (por. 3. 1. 4.6.), m.in. też 
nazwy wsi Chosnic Chośnica” i Głózćc 'Głazica. 

3.2.1.4. Niektóre rzeczowniki są dwurodzajowe (tzw. epicoena lub epikoina, 
Ceynowa mówił o rodzaju dwupłecowim), tzn. męskie lub żeńskie w zależności od tego, 
czy odnoszą się do mężczyzny czy kobiety, np. kalćka, sługa, sćrota, gapa 'safanduła. 

3.2.1.5. Końcówki dualne mamy w kaszubskich formach ręce, oczć, plecć, uszć, 
gdzie kaszubskie -ë odpowiada ogólnopolskiemu -i lub -y. Te wyrazy znane są też z 
polszczyzny ogólnej. Nadto w kaszubszczyźnie w narzędniku 1. mnogiej wszystkich 
rodzajów używana jest dualna końcówka -ama, np. chłopama, białkama, dzecama, 
wrotama, koszama, scanama, polama itd. Niekiedy przenoszona jest ona także do 
znaczeniowo odpowiadają one l. mnogiej. F. Lorentz (Lor Gram 869) stwierdzał pow- 
szechność kategorii l. podwójnej w słowińszczyźnie, w gwarze główczyckiej i cecenow- 
skiej; na Kaszubach formy dualne miały jego zdaniem już raczej znaczenie 1. mnogiej. 

3.2.1.6. Wołacz ma osobną formę fleksyjną jedynie w zdrobnieniach (hipokory- 
stykach), zwłaszcza imiennych, np. Leonku, pomoż(ć), Mariszko, dój gębć, Synku, 
wspomnisz sobie moje słowa. Poza tym spotykamy formy wołacza w bezpośrednich 
zwrotach do zwierząt, roślin i przedmiotów martwych, np. koniku, jidz(e) prędzy, të, 
szkodnó kłuko, mowo nasza ojczóstó. Często spotykamy te formy w poezji, np. Oj, 
zemio nasza, zemiszcze (J. Trepczyk). 
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3.2.1.7. Dobór końcówek w wielu rzeczownikach może być w kaszubszczyźnie 
zupełnie inny niż w polszczyźnie ogólnej. Niżej podane zostaną wzorce odmiany 
rzeczowników różnych rodzajów i różnych typów i omówione końcówki w poszczegól- 
nych przypadkach. Tu przedstawi się te końcówki, które mogą wystąpić w rzeczowni- 
kach wszystkich rodzajów. Najpierw w dopełniaczu 1. mnogiej rzeczowników wszystkich 
rodzajów możliwa jest końcówka -ów, np. stołów, wozów, lesów, chłopów, skrzeniów, 
kozów, kurów, nauczicelków, oknów, polów. W tymże dopełniaczu l. mnogiej możliwa 
jest też końcówka zerowa (tzn. brak końcówki, czyli czysty temat) u rzeczowników 
wszystkich rodzajów, np. tich mieszczón, grzib, białk, matk, scan, pól, żeber, kózań itd. 
Wyżej (3.2. 1.5.) wspomniano o końcówce dualnej -ama w narzędniku 1. mnogiej, 
możliwej także w celowniku 1. mnogiej. Podobnie jak w polszczyźnie literackiej w 
celowniku 1. mnogiej występuje powszechnie końcówka -om, a w miejscowniku 1. mnogiej 
końcówka -ach (ech jest wyjątkowa i zgramatykalizowana). 


3. 2. 1. 8. Deklinacja męska 

Uwaga: W nawiasie i (i) sygnalizuje, że temat w tym przypadku jest miękki. Ten 
sposób zaznaczania miękkości przyjęto ze względu na popularny charakter opracowania i 
ze względu na możliwości drukarskie. 

Podstawowe wzorce odmiany przedstawiają się następująco: 


Liczba pojedyncza 


M. chłop lës brzég kóń kosz 

D. chłopa lës-a brzeg-a, -u kón(ij}a kosz-a 

C chłop-u lës-owi brzeg-owi kón(i}-owi kosz-owi 
-owi -eWi, -U -u 

B. chłopa lës-a brzeg kónfij-a kosz 

N.  chłop-em lës-em brzedż(i)-em kon(i)}-em kosz-em 

Mc. chłopfij-e lës-u brzeg-u konfij-u kosz-u 

W.  chłopf(i)-e lës-u brzegu konf(i)-u kosz-u 


Liczba mnoga 


M. chłoń-i lës-e brzedż-i konfij-e kosz-e 
-Ë 
D. chłop-ów lës-ów brzeg-ów koń-i kosz-i 
-ów -ÓW 
C.  chłop-om lës-om brzeg-om konfi)-om kosz-om 
B.  chłop-ów łós-e brzedź-i konfij-e kosz-e 
N. chłopami lës-ami brzeg-ami kon(i)j-ami kosz-ami 
ama ama ama -ama -ama 
Mc. chłop-ach lesach  „  brzeg-ach konfij-ach kosz-ach 


W.  chłof-i lës-e brzedż-i kon(i)-e kosz-e 


113 


Komentarz do liczby pojedynczej: 

1.0 mianowniku 1. poj. trzeba pamiętać, że: a) w rzeczownikach kończących się 
spółgłoską dźwięczną poprzedzająca samogłoska jest pochylona, np. brzód "owoc, owoc 
suszony”, rów, chléb, pón; w przypadkach zależnych (tzn. wszystkich innych poza 
mianownikiem) zjawia się już samogłoska jasna, a więc np. brzadu, rowu, chleba, pana. 
Zachodzą tu więc regularne wymiany: 6: a, ó :0, ć:e. W wyrazach typu dąb : dęba 
zachodzi oboczność q : ę, a w rzeczownikach typu grzib : grzeba, dim : dómu oboczność 
i:e. Wwielu rzeczownikach, zwłaszcza zakończonych na -er, -erz, -el, -eł, -en, -eń 
zachodzi też wymiana e : zero dźwięku (jest to tzw. wymiana ilościowa w przeciwień- 
stwie do tamtych, które nazywamy wymianami jakościowymi) jak w języku ogólnopol- 
skim, np. wiater : wiatru, czierz : krza, wędżiel : węgla, węzeł : węzła, lén : Inu, 
lew : lwa, piéń : pnia, dzóń:dnia; b)na pn. i śr. Kaszubach następuje wyrównanie 
mianownika do form w pozostałych przypadkach w rzeczownikach kończących się 
przyrostkiem -ek lub -ec, np. kotk, kamiszk, wębork, zómk, kupc, ojc, sićpc (na pd. 
Kaszubach owo e utrzymuje się, znane są więc formy typu kotek, kupiec, por. wymiany 
pod 2. 6.). Następujące rzeczowniki mają skrócony temat mianownika l. poj. na pn. i śr. 
Kaszubach: kam lub kamë, krzem lub krzemć, płom lub płomć, rzem lub rzemć, jiczëm 
lub jiczmć jęczmień” (ZPK s. 19, p. 12). 

2. W dopełniaczu 1. poj. występuje tak jak w polszczyźnie ogólnej końcówka -a i -u, 
których doboru nie można dokładnie rozgraniczyć. Bezsporna jest jedynie zasada, że 
rzeczowniki żywotne mają -a, np. chłopa, króla, wilka, trusa itd. Osobliwością Kaszub pn. 
jest to, że końcówka -u przechodzi w -6. Mamy zatem brzadć *owocu', lodć, miodć, gnojć, 
płote, gradë, mrozć, ostć, sture lub sterć *ropy”, krzanć lub chrzanć, deszczć, besë, Inć, 
dzelć "części, charstć lub charsztć 'ostrej trawy”, chmielć, jęczmienć jęczmienia”, lasć, 
lëstë, mleczó "mlecza rybiego”, szczćrć 'ścierwa”, stołć, drobić, jedwabić (AJK XI, 
m. 525—527, s. 123—133). Lorentz (Lor Gram 871) podaje nadto łojć, krajć (por. 
2.349.): 

3. W celowniku występują zasadniczo dwie końcówki: -owi i -u, których rozdział nie 
pokrywa się z polszczyzną ogólną. Łorentz (Lor Gram 872) obserwował tendencję do 
użycia -owi w rzeczownikach żywotnych. Wariantem końcówki -owi jest -ewi, która 
wystąpić może po rzeczownikach zakończonych spółgłoską miękką, np. królewi, 
koniewi, kowólewi, stolarzewi (por. 2. 3. 5.). Sporadycznie pojawić się może końcówka 
-owiu, będąca kontaminacją (skrzyżowaniem) końcówki -u i -owi (typ ksędzowiu), por. 
AJK XI171. Na północno-wschodnich Kaszubach pojawia się też końcówka -ć. 
pochodząca ze staropolskiego u (krótkiego), np. psć, królć (AJK XI, m. 524, s. 125). 
Osobliwością północno-wschodnich Kaszub jest końcówka przymiotnikowa -emu z 
wariantem analogicznym do -owi, czyli -omu, a więc formy typu koniemu lub koniomu, 
sónomu (AJK XI, m.538, s.172—173), uczniemu lub uczniomu (tamże s. 174). 
Zaznaczyć jeszcze warto, że końcówka -owi występuje w różnych wariantach fonetycz- 
nych, gdy chodzi o wygłosowe -i, nie uwzględnia się ich jednak w ZPK. 

4.Biernik rzeczowników żywotnych równy jest dopełniaczowi, a nieżywotnych 
mianownikowi jak w języku ogólnopolskim. 


8 — Gramatyka kszubska 
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5.W narzędniku piszemy jednolicie końcówkę -em, choć na północno-zachodnich 
Kaszubach występuje końcówka -¢, powstała w wyniku rozwoju fonetycznego z -em 
(AJK XI, m. 542, s. 179—185, Lor Gram 874—875). Końcówkę -e stosujemy jedynie w 
celach stylizacyjnych i dla rymu (ZPK, s.19, p.12b, por. 2.5. 1.). Tematyczne 
spółgłoski k g ulegają z reguły afrykatyzacji (2. 7. 5.), tj. przejściu w zwarto-szczelinowe 
cz dź, np. bocziem, rodżiem; jedynie w tekstach z południowych Kaszub piszemy ć 
dź : bociem, rodziem (ZPK, s. 16—17, p. 10). 

6.W miejscowniku, jak w języku ogólnopolskim, występuje końcówka -e w 
rzeczownikach zakończonych spółgłoską twardą, np. na dęb(fije, o chłopfij-e i -u w 
rzeczownikach zakończonych spółgłoską miękką lub stwardniałą, np. o konfiku, w 
kosz-u lub spółgłoską twardą tylnojęzykową kgch:na kark-u, na rogu, na dach-u. 
Osobliwością kaszubską jest końcówka -u po tematach zakończonych na -s i-z, a więc 
formy typu o guz-u, woz-u, los-u, kłos-u, wrzos-u, truszu króliku”, włos-u, głos-u, w 
nos-u itd. (Lor Gram 875). Na północy Kaszub pojawia się też końcówka -ë powstała ze 
staropolskiego u (krótkiego), zob. AJK XI, m. 547, s. 189, Lor Gram 875. Rzeczowniki 
syn, dóm 'sień', bór, wół mają także systemową końcówkę -e (nie -u jak w polszczyźnie 
ogólnej ): o synie, w domie, w borze, o wole. 

7. W wołaczu dobór końcówek wygląda zasadniczo tak jak w miejscowniku. 

Komentarz do liczby mnogiej: 

1. Mianownik jest dość skomplikowany, występują w nim końcówki -owie (w różnych 
wariantach fonetycznych, por. Lor Gram 878), -ć, -e, -i i to bardzo często równolegle, np. 
chłopi, chłopć, chłopowie; swiódcć, swiódkowie (AJK XII, m. 560, s. 71—74), szewcć, 
szewcowie (tamże, m. 561 , s. 74—77), króczi lub kruczi, rzadko krókowie (AJK XII, 
m. 564, s. 88—90), śwórze 'tchórze* i rzadko twórzowie (AJK m. 564, s. 90—91), kretć 
lub kretowie, wołć lub wołowie, zajce lub zajcowie (AJK XII, m. 564, s. 92, por. też Lor 
Gram 877—880). Bogactwo form wykazują ogólnopolskie rzeczowniki bracia i 
księża : bracć, bracynowie lub bratinowie, bracy, bracó; ksędze, ksęże, ksędzowie, ksężó 
(AJK XII, m. 562—563, s. 77—87). Osobliwością kaszubską jest końcówka -e po tematach 
zakończonych spółgłoską -s, -z, np. woze, nose, truse króliki, kłose, lëse, guze itd. (AJK 
XII, m. 565, s. 93—95). 

2. W dopełniaczu rzadko występuje czysty temat, jak w wielu nazwach miejscowości, 
np. do Borzćszków, Sćlecćc, Serakojc, -i po spółgłoskach miękkich tak fonetycznie jak 
historycznie oraz po rzeczownikach zakończonych na -s, -z, np. koni, gozdzy, koszi, 
wróbli, guzy, wozy. (Po s-, z-, c-, dz- piszemy -y, choć wymawiamy -i, por. ZPK, s. 16, 
p. 10 b). Najczęstsza jest końcówka -ów. 

3. W celowniku 1. mn. zdarza się końcówka -ama (Lor Gram 881, AJK XII 126). 

4.W bierniku w użyciu są końcówki dopełniacza 1. mn., jeśli są to rzeczowniki 
osobowe lub mianownika, jeśli mamy do czynienia z rzeczownikami nieosobowymi. 
Sytuacja więc jest taka jak w języku ogólnopolskim. 

5. Końcówka -mi rzadko występuje w narzędniku, np. końmi, bratmi; podobnie 
rzadka jest końcówka -i, np. godi, Jastri, chłopi, knopi, natomiast regularnie są -ami i 
dualna -ama w różnych postaciach fonetycznych (AJK XII, m. 577—580, s.124—137). 
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6. Miejscownik ma dwie końcówki: -ach, bardzo systemową i powszechną oraz 
sporadyczną, do nazw państw brzmiących jak nazwy mieszkańców tych państw, 
ograniczoną -ech; jednak i w tych wypadkach mówi się już np. w Nićmcach. 


3. 2. 1. 9. Deklinacja żeńska — wzorce odmiany: 


Liczba pojedyncza 
M. gęba noga zemfi)-a owca 
D. gębć nodż-i zefni, -€ owc-ć 
C.  gęb(ije nodz-e zen-i owc-€ 
B. geb- nog-ę zemfi)-ę owc-ę 
N. gebą nogą zem(ij-ą owc-ą 
Mc. gęb(i/-e nodz-e zen-i owc-ć 
W.  gęb-o nog-o zem(i)-o owc-0 
Liczba mnoga 
M. ggebë nodźż-i zem(i)-e owc-e 
D.  gęb-ów nog-ów zemfij-ów owc-ów 
owiec 
C.  gęb-om nog-om zem(i)-om owc-om 
B.  gęb-ć nodź-i zem(fi)-e owc-e 
N.  gęb-ami nog-ami zemfi)-ami owc-ami 
sama -ama -ama -ama 
Mc. geb-ach nog-ach zem(ij)-ach owc-ach 
W.  gęb-ć nodż-i zem(i)-e owc-e 
Komentarz: 


1. Ogólnie rzecz biorąc według wzoru noga odmieniają się wszystkie rzeczowniki 
zakończone na -ka, -ga, w których pamiętać trzeba o wymianie k w cz, ag w dź w 
dopełniaczu 1. poj. i mianowniku oraz bierniku i wołaczu l. mn. 

2. W miejscowniku rzeczowników zakończonych na -ła może się zdarzy ć końcówka -i 
w niektórych gwarach północnokaszubskich, np. kob(€Jli *o kobyle”, żeli 'o żyle”, szkoli 
*o szkole”, smoli *o smole’, stodoli *o stodole” (Lor Gram 894). Często mamy formy 
analogiczne, np. w jizbi lub w jistbi *w izbie”, o kosy, o kozy 'o kosie, o kozie” (AJK XII, 
m. 558, s. 66—67). 

3. W mianowniku 1. mn. pojawia się wskutek kaszubienia końcówka -e po tematach na 
sa, -za, np. dwie kose, koze, rase (jednak łzë). 

4. Formy dualne utrzymują się w dopełniaczu i miejscowniku 1. mn. od rzeczowników 
ręka i noga : ręku, nogu (Lor Gram 895—896). 


Nieco inną odmianę mają rzeczowniki typu browarnió, cenió, cyszó, kuchnió, mszó, 
roló, stćdnió, wołó. Oto wzór ich odmiany: 
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Liczba pojedyncza Liczba mnoga 
M. rol-ó stedn(i|-ó rol-e, -é stedn(i]-e, -é 
D. rol-ć -i, -é, -e stedn-i, -ć, -€ rol-i, -ów stedń-i, -ów 
C. robi, -ć -é stëdń-i, -é rokom stedn(i)-om 
B rol-ę stedn(i)-ę rol-e, -ć stedn(i)-e, -é 
N. rolą stednfi|-ą rolkami stedn(i)-ami 
-ama ama 
Mc. rol-i, -ć, -é stódń-i, -é rol-ach stednfi)-ach 
W.  rol-ó stedn(i)-ó rol-e, -ć stedn(i|-e, -é 


Osobliwością jest tu — obok różnorodności końcówek równoległych w dopełniaczu, 
celowniku i miejscowniku 1. poj. — występujące często na południu Kaszub zrównanie 
form biernika z mianownikiem, np. rołó "rola" i *rolę”, kuchnió, stëdniô, tonió, zakładnió 
"otwór w lodzie do wpuszczania sieci”, wóchodnió *©otwór w lodzie do wyjmowania sieci” 
(AJK XII, m. 551—553, s. 47—56). Por. też o dopełniaczu l. mn. rzeczowników kuznió, 
stednió, zemia, brwia, brzetew, brzetwia lub brzetwa, marchew lub sporadycznie 
marchwia, krew, korzcziew lub korzkwia bądź korzkwa *warząchew”, warząchew lub 
warzechwia bądź warzechwa w AJK XII, m. 554—557, s. 56—66. 

Podobnie odmieniają się także rzeczowniki zakończone spółgłoską miękką, np. jesćń, 
jabłoń i stwardniałą (tj. sz, ż, cz, dż, c, dz, I), np. mósz, wesz (Lor Gram 900). 


Parę dodatkowych słów wymagają rzeczowniki pochodzenia obcego, które w dawnej 
polszczyźnie miały zakończenie -ija lub -yja, a w kaszubszczyźnie mogą mieć postać 
dłuższą na -ćja bądź -ija lub krótszą, np. procesćjć lub procesjó, zókrestejó lub zókrćstió, 
welacejó lub wełacjó ‘wybory’, parafijó tub parafió, historejó lub historió. Odmiana tych 
rzeczowników przebiega więc następująco: 


Liczba pojedyncza Liczba mnoga 

M.  procesćj-Ó procesj-Ó procesćj-e procesj-e 

D. procesëj-é, -i procesj-é, -i procesëj-i procesyj 

C. procesëj-i procesj-i procesëj-om procesj-om 

B. procesëj-ẹ procesj-ę procesćj-e procesj-e 

N.  procesćj-ą procesj-ą procesćj-ami procesj-ami 
-ama -ama 

Mc. procesëj-i procesj-i procesćj-ach procesj-ach 

W.  procesćj-Ó procesj-Ó procesćj-e procesj-e 


Według tego wzorca odmieniają się także nazwy państw typu Anglijó lub Anglió, 
Francejó lub Francjó i nazwa kontynentu Azëjô lub Azjó. 

W dopełniaczu 1. mn. często zanika e ruchome, spotykamy zatem formy typu tich 
matk, zógódk, szafk, klamk, itd. Spotykamy je również w utworach kaszubskich, np. w 
Remusie A. Majkowskiego. 
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3.2.1. 10. Deklinacja nijaka 

Deklinacja rzeczowników rodzaju nijakiego jest bardzo podobna do odmiany 
rzeczowników rodzaju męskiego, mniej jednak jest w niej końcówek równoległych i 
obocznych. (Przez końcówki równoległe rozumiemy końcówki występujące w tym 
samym przypadku u różnych rzeczowników, np. końcówki celownika 1. poj. deklinacji 
męskiej -u i -owi w rzeczownikach psu i lćsowi. Przez końcówki oboczne rozumiemy 
końcówki występujące w tym samym rzeczowniku i w tym samym przypadku, np. tich 
owiec lub tich owców). 

W odmianie rzeczowników rodzaju nijakiego wyróżniamy kilka typów: rzeczowniki 
twardotematowe, np. lato, miasto, łóżko, jezoro, miękkotematowe, np. jaje, rzeczowniki 
na -é typu kózanić, sumienić, pranić, zbożć, rzeczowniki typu remię, semię , rzeczowniki 
typu celę i niektóre rzeczowniki osobliwe. Przyjrzyjmy się odmianie poszczególnych 
typów. 


Odmiana rzeczowników twardotematowych i miękkotematowych: 


Liczba pojedyncza 


M pism-o biczesk-o sdrc-e 
D pism-a biczesk-a sërc-a 
Cc. pism-u biczesk-u SEFc-u 
B. pisnro biczesk-o sërc-e 
N pism-em biczëscz(i}-em sërc-en 
Mc. pisnyi)-e biczesk-u SĆrc-u 
W pisno biczesk-o a sice 
Liczba mnoga 

M pism-a biczësk-a sërc-a 
D pism-ów biczesk-ów sćrc-ów 
E pism-om biczesk-om sćrc-om 
B. pisma biczósk-a SEFC-A 
N. pism-ami, -ama biczesk-ami, -ama sërc-ami. -ama 
Mc. pism-ach biczësk-ach sërc-ach 
W pism-a biczćsk-a sćrc-a 


Odmiana rzeczowników typu kózanić: 


Liczba pojedyncza Liczba mnoga 

M. kózanfi)-E kózan(i)-a 

D. kózan(i)-ćgo, -Ó, -Q, -U, -i kózan(i)-ów 

c. kózan(i)-ćmu, -u, -owi kózan(i)-om 

B. kózan(i)-e kózan(ij-a 

N. kózań-im, -m kózan(ij-ami, -ama 
Mc. kózań-im, -u kózan(i)-ach 

W. kôzanfi j-é kózan(i)-a 
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Odmiana rzeczowników typu semię: 


Liczba pojedyncza Liczba mnoga 
M. sem(i)-ę semion-a 
D. semien(i)-a semion, semion-ów 
c. semien(fi)-u, -owi semion-om 
B. semfi)-ę semion-a 
N. semienf(i)-eim semion-ami, -ama 
Mc. semien(i)-u semion-ach 
W. semfi)-ę semion-a 
Odmiana rzeczowników typu celę: 
Liczba pojedyncza Liczba mnoga 
M. cel-ę celęt-a 
D. celęca celęt, celąt 
(C celęc-u celęt-om 
B. cel-ę celę t-a 
N. celęc-em celęt-ami, -ama 
Mc. celęc-u celęt-ach 
W. cel-ę celęt-a 
Komentarz: 


1. Rzeczowniki miękkotematowe typu jaje, pole przybierają oboczną końcówkę 
-o : polo, jajo, tak też nazwy miejscowości obok regułarnej końcówki -ć: Golubić, 
Gostomić, Tóchomić mogą przybierać końcówkę -o : Golubio, Gostomio, Techomio (Lor 
Gram 904). Podobnie rzeczowniki typu celę i imię mogą przybierać końcówkę -o : celo, 
imio (obok miono), proso "prosię', kurczo, gąso itd. Ta postać na -o staje się podstawą 
skróconej odmiany typu imia, remia (AJK XI, m. 532, s. 152—153). Jak rzeczownik 
semię odmieniają się imię, wimię, remię, plemię; warianty z końcówką -o : imio, wimio, 
remio, plemio mają temat skrócony (AJK XI, m. 532—533, s. 149—155). 

2. Rzeczowniki typu kózanić mają odmianę przymiotnikową na pn.i śr. Kaszubach, a 
więc np. żëcégo, Sszczescćgo, ostrzógo ostrza’, zbożćgo, weselćgo lub wieselćgo, 
podwórzego, paklepićgo, jiglewiego, kołoważego *koleiny", cćrznićgo *ciernia* (AJK XI, 
m. 536—537, s. 162—170). Końcówka dopełniacza -égo jest na północy Kaszub 
wymawiana -eye, w pisowni dla celów stylizacyjnych piszemy tę końcówkę -ełe (ZPK, 
s. 22, par. 15 a, uw. 2). 

3. W dopełniaczu rzeczowników typu kózanić mamy najwięcej końcówek obocznych, 
występują tu bowiem formy kózania, kózanió, kózaniu, kózani i kózaniego; geneza 
końcówek -u oraz -i jest różnie interpretowana przez badaczy (AJK XI 163—164). 

4. W wielu rzeczownikach typu semię spotyka się sporadycznie twarde -n-: semiena, 
remiona lub remiena (AJK XI, m. 532, s. 151 in.). 
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5.W odmianie przymiotnikowej rzeczowników typu żócć, szczescć w narzędniku 
1. poj. końcówkę -im zapisujemy przez -ym po tematach zakończonych na skaszubione 
sz c dz,a więc żócym, szczescym (ZPK, s. 21, par. 14, uw.). 

6. W narzędniku 1. poj. tak jak w deklinacji męskiej tematyczne k przechodzi w cz 
(2. 7. 5.), np. Łóżcziem (rzeczowników rodz. nijakiego na -g0 brak w kaszubszczyźnie). 

7. Podobnie jak w deklinacji męskiej w narzędniku mamy końcówkę -m lub -¢, 
piszemy jednak -em, wyjąwszy względy rytmiczne (ZPK, s. 20, par. 14 a), por. 2.5.1. 

8. W dopełniaczu l. mn. rzeczowników, których temat kończy się spółgłoską 
dźwięczną, zachodzą znane nam już z deklinacji męskiej i żeńskiej wymiany samogłosek: 
e:ć, np. niebo :nićb,o:6Ó, np. połe:pól, koło : kół, a 16, np. kolano : kolón. 
W rzeczownikach zakończonych na -ło, mo, mo, to wsuwa się e ruchome, np. 
sodło : sodeł, pasmo : pasem, dno : den, żebro : żeber (2. 6.). 


W odmianie rzeczowników oko i ucho zachodzą te same zjawiska co w polszczyźnie 
ogólnej, w 1.poj. jedynie w narzędniku mamy sygnalizowaną wyżej wymianę k:cz : 
ocziem, w 1. mn. odmiana przedstawia się następująco (Lor Gram 905—906, AJK XII, 
m. 580): : 


M. ocz-ć usz-6 

D. OCZ-U, -ÓW, -i USZ-U, -ÓW, -i 

G. ocz-om, Ocz-óma usz-om, usz-Ema 

B. ocz-6 usz-6 

N. ocz-ama, -ëma, -ami usz-ama, -ëma, -ami 
Mc. ocz-ach uszach 

W. ocz-ć usz-Ë 


3. 2. 2. Odmiana przymiotników 

3.2.2. 1. Podobnie jak w polszczyźnie ogólnej są w kaszubszczyźnie przymiotniki o 
tzw. krótszej formie, czyli kontynuujące dawną odmianę rzeczownikową. Są to: głodzćn, 
godzćn, gotów, nółożćn 'przywykły, zwyczajny”, pewićn, pełćn, próżen, ród, wórt, 
winićn, zdrów, żiw (tylko w zwrotach frazeologicznych Sych VI 301). Należą tu także 
niektóre pożyczki z niemieckiego, jak karsz *dumny, wspaniały”, forsz "przystojny, 
piękny”, fajn "ładny". Lorentz (Lor Gram 914) notował jeszcze dzëk "dziki, kret 'kręty”, 
krziw *krzywy”, zmęczon. Osobliwością kaszubszczyzny jest to, że wymienione formy 
odnosić można także do rodzaju żeńskiego i nijakiego oraz do 1. mnogiej, np. Ona je ród, 
Ono je ród, Ta łąka je tego wórt, Oni bele winićn, TE mieche bëtë próżćn, Zrobił lódzy 
zdrów. (AJK XII, m. 581, s. 139). Dodać też trzeba, że w rodzaju żeńskim i nijakim 
utrzymała się również forma krótsza odmiany niezłożonej przymiotnika. Śladem jej w 
kaszubszczyźnie jest wygłosowa samogłoska -æ w rodzaju żeńskim lub -o w rodzaju 
nijakim, podczas gdy forma dłuższa, kontynnująca dawną odmianę rzeczownikowo-Z3- 
imkową ma końcówkę -ô w rodzaju żeńskim i -é w rodzaju nijakim. Mamy zatem z jednej 
strony: Mama je zdrowa, Dzecko je zdrowo, Beczka je pełna, Rzeszoto je pełno, a z 
drugiej zdrowó białka, zdrowć dzecko (AJK XII, m. 581, s. 137—142). Jak widać, forma 
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krótsza funkcjonuje w roli orzecznika, a forma dłuższa w roli przydawki jak w języku 
ogólnopolskim (por. 4. 3. 2.). 

Podobnie w przymiotnikowych nazwiskach żon od imion i nazwisk mężów mamy na 
pn. Kaszubach ślady dawnej odmiany złożonej, natomiast w takichże nazwiskach 
dziewcząt i panien utrwalona została odmiana prosta (niezłożona), np. Michałowó to 
*żona Michała”, ale Michałowa Agnes to Agnieszka, córka Michała”, Bunikowó to 'żona 
Bunika”, ale Bunikowa Zosza to "Zosia, córka Bunika” (por. 3. 1. 4. 5.). 


3. 2. 2. 2. Odmiana przymiotników twardo- i miękkotematowych 


Twardotematowe: 
Liczba pojedyncza Liczba mnoga 
Rodz. męski żeński nijaki męskoosobowy _ niemęskoosobowy 
M. młod-i młod-ó młod-ć młod-i młod-ć 
D.  młod-ćgo młod-i młod-ćgo młod-ich, -ëch młod-ich, -ëch 
C.  młod-ómu młod-i młod-ćmu młod-im młod-im 
B. = M.lubD. młodą młod-ć młod-ich, -ëch młod-ć 
N. młod-im młod-ą młod-im młod-imi, -ima młod-imi, -ima 
-ëmi, -ëma -ćmi, -ëma 
Mc. młod-im młod-i młod-im młod-ich, -ëch młod-ich, -ëch 
W. =M. 
Miękkotematowe: 
Liczba pojedyncza Liczba mnoga 
Rodz. męski żeński nijaki męskoosobowy _ niemęskoosobowy 
M.  tóń-i tóń(i)-Ó tóń(i)-ć tóń-i tón(i/-ć 
D.  tón(i|-ćgo tóń-i, -é tón(i)-ćgo tóń-ich tóń-ich 
C.  tónfijómu  tóń-i tón(i)-ému tóń-im tóń-im 
B. M.lubD. tónfi)-ą tón(i)-6 tóń-ich tón(ij-é 
N.  tóń-im tón(ij-ą tóń-im tóń-imi, -ima tóń-imi, -ima 
Mc. tóń-im tóń-i tóń-im tóń-ich tóń-ich 
W. =M. 
Komentarz: 


1. Według wzoru młodi odmieniają się wszystkie przymiotniki zakończone spół- 
głoską twardą, np. nowi, stari, grebi, biółi, czórny, według wzoru tóni odmieniają się 
wszystkie przymiotniki zakończone spółgłoską miękką lub stwardniałą, np. trćpi, swini, 
krowi, swićżi, pieszi i inne. Pamiętać trzeba o wymianie k na cz, a g na dż (na południu 
Kaszub k = ć, g = dź) przed -i oraz -e w przymiotnikach, np. miętczi miękki”, srodźi, 
miętczićgo, stodżićgo, miętczićmu, srodżiému itd. 
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2. Użycie w bierniku l. poj. rodz. męskiego formy dopełniacza lub mianownika 
uzależnione jest od rzeczownika żywotnego (forma dopełniacza) tub nieżywotnego 
(forma mianownika), np. widzę mocnego chłopa, ale widzę mocny mur. 

3.Za sugestię prof. K.Nitscha postanowiono pisać -y- (nie: -i-) po tematach 
zakończonych na sz c dz (często ogólnopolskie ś ź ć dź), np. bosy człowiek, kozy gnój, 
kocy ogón, bosym człowiecziem, o bosym człowieku, bosych lćdzy, bosym lEdzom, 
bosymi l6dzama, bosy ledze (ZPK, s. 21—22, par. 15, nr 1). 


3. 2. 2. 3. Odmiana przymiotników dzierżawczych 

W kaszubszczyźnie jak w wielu innych gwarach polskich i w dawnej polszczyźnie 
produktywne są przymiotniki dzierżawcze na ów, -owa, -owo, i -ih, -ina, -ino (por. 
3. 1. 4. 32.). 


Liczba pojedyncza Liczba mnoga 
M.  tatów tatow-a tatow-o, -é tatow-i tatow-ć 
D.  tatow-ćgo tatow-i tatow-ógo tatow-ich tatow-ich 
-ëch -ëch 
C. tatow-ému tatoŵ-i tatow-ćmu tatow-im tatow-im 
B. =M.lubD. tatow-ą tatow-ć tatow-ich tatow-ć 
N.  tatow-im tatow-ą tatow-im tatow-imi tatow-imi 
-ima -ima 
Mc. tatow-im tatowi tatow-im tatow-ich tatow-ich 
W. =M. 
M. mamin mamin-a mamin-o mamiń-i mamin-ć 
D.  mamin-ćgo mamin-y mamin-ćgo mamin-ych mamin-ych 
-ëch -ëch 
C. mamin-ému mamin-y marnin-ómu mamin-vm mamin-vm 
B. =M. lubD. mamin-ą mamin-o, -é mamin-ych mamin-ych 
-ëch -ëch 
N. mamin-ym mamin-ą mamin-ym mamin-ymi mamin-ymi 
-yma -yma 
Mc. mamin-ym mamin-y mamin-ym mamin-ych mamin-ych 
W. =M. 
Komentarz: 


1. Sufiks -in, -ina, -ino, -iné może przybierać (poza wygłosem -in) postać fonetyczną z 
-6-, np. nënczëna, nónczćno itd. 

2. O wygłosie -owó i -owa zob. 3. 2.2.1. 

3. Nazwy miejscowe z wygłosem -ów, -owa, -owo mają w kaszubszczyźnie odmianę 
rzeczownikową. Chodzi tu głównie o nazwy z sufiksem -owa, które w polszczyźnie 
ogólnej odmieniają się raczej jak przymiotniki. Np. Osowa, Krokowa, do Osowć, do 
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Krokowć, w Osowie, w Krokowie. Również jak rzeczowniki odmieniają się nazwy z 
przyrostkiem -in, -ina, -ino, np. Kłobuczin, Wićrzchuceno, Koscérzna, do Kłobuczina, 
Wiórzchucena, Koscćrzne. 


3. 2. 2. 4. Stopniowanie przymiotników w kaszubszczyźnie odbywa się podobnie jak 
w polszczyźnie ogólnej, nie będziemy go zatem szczegółowo przedstawiać. Zwrócić 
trzeba jedynie uwagę na to, że: 

1. W stopniu wyższym, jeśli temat kończy się dwiema spółgłoskami, częściej niż w 
polszczyźnie ogólnej mamy przyrostek -ejszi, np. cwiardzejszi *twardszy” obok twardszi, ` 
czescejszi czystszy” obok czćstszi, żółcejszi obok żółtszi, chutczejszi szybszy” obok 
chutszi, brzedczejszi obok brzedszi, rzadcejszi obok rzódszi, puscejszi obok pustszi; 
możliwy tu też sufiks -ćszi (2. 8. 6.i ZPK 28). 

2. Stopień wyższy od drodżi brzmi drogszi, a od srodźi sroższi i srogszi. 

3.W stopniu najwyższym przedrostek ma archaiczną postać nó-, np. nógorszi, 
nólepszi, nógrćbszi (por. 3. 1.3. 7.). 


3. 2. 3. Zaimki 

3. 2. 3. 1. Wśród zaimków tak jak w polszczyźnie ogólnej wyróżniamy rodzajowe i 
nierodzajowe, tzn. takie, które są formalnie zróżnicowane na każdą osobę według płci i 
takie, które mają tę samą formę na każdą osobę. Zaimki rodzajowe, jak np. mój, moja, 
moje, twój, twoja, twoje, nasz, nasza, nasze, wasz, wasza, wasze, kożdi, kożdó, kożdć, 
żódćn, żódna, żódno, chterćn, chtćrna, chtórno, jedćn, jedna, jedno "pewien, pewna, 
pewno”, sóm, sama, samo, czij, czija, czije, ten, ta, to, nen, na, no odmieniają się jak 
przymiotniki. Np.: 


M. kożdi kożd-ó kożd-ć 

D.  kożd-ćgo koźd-i kożd-ćgo 

C.  kożd-ćmu kożd-i kożd-ćmu 

B. =M.lubD. koźd-ą kożd-ć 

N.  kożd-im kożd-ą kożd-im 

Mc. kożd-im kożd-i kożd-im 

W. =M. 

Liczba pojedyncza Liczba mnoga 

Rodz. męski żeński nijaki męskoosobowy _ niemęskoosobowy 
M. mój moj-a moj-e moj-i moj-e 
D.  moj-ćgo moj-i moj-ćgo moj-ich moj-ich 
C.  moj-ćmu moj-i moj-ćmu moj-im moj-im 
B. =M.lubD. moje moj-e moj-ich moj-e 
N. mojim moj-ą moj-im moj-imi, -ima moj-imi, -ima 
Mc. moj-im moj-i moj-im moj-ich moj-ich 
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3.2.3. 2. Używane są też w kaszubszczyźnie ściągnięte formy odmiany zaimkowej, a 
więc obok jému — mu, obok jego — go, mojego — mego. Również zgodnie z polszczyzną 
ogólną używa się form z początkowym n lub bez niego, np. To je jego płószcz wobec 
Patrzę na niego, Odmiana tego zaimka osobowego wygląda następująco: 


Liczba pojedyncza Liczba mnoga 

Rodz. męski żeński nijaki męskoosobowy niemęskoosobowy 
M: on ona, na ONO, no oni, ni onë, ne 
D. jego, niego ji, jé ni jego jich, jejich, nich jich, jejich, nich 
C. jemu, mu ji jemu, mu jim, jima jim, jima 
B. jego, jen, go ję, nię je, nie jich je 
N. nim nią nim nimi, jima, nima nimi, jima, nima 
Mc. nim ni nim nich nich 
W. =M. 

Komentarz: 


1. W dopełniaczu 1. poj. rodz. żeńskiego jé używane jest tylko w gwarach północno- 
kaszubskich (Lor Gram 931). 

2. Forma jen w bierniku l. poj. rodz. męskiego jest archaiczna i bardzo rzadka (Lor 
Gram 931). 

3. W bierniku 1. poj. rodz. żeńskiego na północy i częściowo południu Kaszub mamy 
też ją, nią. 

4, Formę celownika 1. mn. jima notowali jeszcze badacze zespołu AJK (XII, m. 597, 
s. 186—187) w gwarach śr. i pn. Kaszub, Lorentz (Lor Gram 933) stwierdzał ją też na pd. 
Kaszub. 

5, Pamiętać trzeba, że omówiony zaimek pełni też funkcję zaimka wskazującego. 


3.2.3. 3. Odmiana zaimka wskazującego: 


Liczba pojedyncza Liczba mnoga 
Rodz. męski żeński nijaki męskoosobowy niemęskoosobowy 
M. ten, tćn ta to ti të, té 
D. tego ti tego tich, tëch tich, tëch 
C. temu ti temu tim tim 
B. = M. lub D. te to tich të, té 
N. tim tą tim timi, tëmi timi, temi 
Mc. tim ti tim tich tich 


W.=M 


"Na północy Kaszub końcówka -ego wymawiana jest -eye, czego jednak w pisowni nie 
zaznacza się, wyjąwszy cele stylizacyjne. Znana z badań poprzedników końcówka -eho 
występuje dziś na północy sporadycznie (AJK XII, s. 173—174 i m. 594), por. 2.7. 1. 


Ą 
CZY „ 
4, 


SŁ, GI 
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Na pn., częściowo także śr. Kaszubach w dopełniaczu l. poj. występuje też forma te 
'tego”, je jego”, nie "niego', cze *czego”, które badacze różnie interpretują (AJK XII 176). 

Z pn. Kaszub znana też jest odmiana z końcówkami rzeczownikowymi -u bądź -a w 
dopełniaczu 1. poj., a więc tegu, tega, dobrógu, dobróga, kogu (tamże 175). 

Jak zaimek ten odmienia się również nen, na, no 'ten, ta, to”, występujący na pn. i śr. 
Kaszubach; w niektórych formach przypadkowych jest rzadko używany, niekiedy 
występuje w znaczeniu *tamten* (AJK I, m. 25, s. 90—91). Zaimek ten jest osobliwością 
kaszubską, poza tym znany jedynie wśród Łemków. Taki sam wzór odmiany wykazuje 
również tamten, tamta, tamto, tuten, tuta, tuto, tutentu, tutatu, tutotu. Inne zaimki 
rodzajowe, jak sóm, sama, samo; dzierżawcze mój, moja, moje, twój, twoja, twoje, nasz, 
nasza, nasze, wasz, wasza, wasze; względne chtórny, chtórna, chtórno, jaczi, jakó, jaczie; 
pytajne: czij, czija, czije odmieniają się jak przymiotniki. 

3.2.3.4. Z wyliczonych wyżej (3. 2.3. 1.) zaimków widać, że są wśród nich takie, 
które mają formę krótszą (rzeczownikową), znaną nam już z przymiotników, np. chtćren, 
chtćrna, chtórno, jeden, jedna, jedno, żóden, żódna, żódno, sóm, sama, samo, ten, ta, to, 
nen, na, no. 

3. 2.3.5. Zaimki nierodzajowe mają odmianę swoistą, jest ona jednak bardzo bliska 
lub identyczna z odmianą w polszczyźnie ogólnej. Niżej podajemy tę odmianę: 


Liczba pojedyncza 


M. jô të 
D. mnie, mie cebie, ce 
C. mnie, mie tobie, cć, cebie 
B. mnie, mie, mię cebie, ce, cę 
N. mną tobą 
Mc. mnie, mie cebie, tobie 
W. =M. 

Komentarz: 


1. O odmianie zaimka jó, zwłaszcza o funkcji formy mie zob. AJK XII, m. 584—585, 
s. 148—154, o odmianie zaimka te zob. tamże m. 586—587, s. 154—160. Forma 
celownika cebie znana jest na pn. Kaszub (AJK XII, 159), cë jest fonetycznym 
odpowiednikiem kaszubskim ogólnopolskiego ci. 

2. Forma celownikowa cë jak i biernikowa forma krótsza ce zajmują pozycję środkową 
między podmiotem a orzeczeniem, np. On cë to dół. Me ce widzelć. Form tych nie 
akcentuje się. 

3. Biernikowej formy krótszej mię, cę używa się z przyimkiem na, np. Co tak patrzisz 
na mię? Nie będę czekół na cę. 


Liczba mnoga 


M. më, ma wë, wa 
D. nas, nôs, naju, naji was, wós, waju, waji 


125 


C.  nóm, nama, nami wóm, wama, wami 
B, nas, nôs was, wós 
N. nami, nama wami, wama 
Mc. nas, nôs was, WÔS 
W. =M. 
Komentarz: 


1. Postaci ma, wa, nama i wama są z pochodzenia dawnymi formami 1. podwójnej 
(dualisu). Znaczenie i funkcja dualna tych form zatarty się i współcześnie występują one 
najczęściej w roli l. mn., a więc ma, nama znaczy "my, nami”, wa, wama wy, wami’. 
Jedynie reliktowo na pn. Kaszubach według badań zespołu AJK (XII, m. 588, s. 164) 
ma znaczy "my dwaj, my dwie, my dwoje’, nama’nam obom, nam dwojgu’ i *z nami 
dwoma, z nami dwojgiem”. W związku z tym etymologiczna postać zaimka 2. os. 1. mn. 
wë, wóm, wami pełni funkcję grzecznościową (pluralis maiestaticus). Odnoszona bywa 
do starszej szanowanej osoby, tj. do ojca, matki, krewnych, sąsiadów i znajomych, do 
których nie wypada zwrócić się przez ży. Mamy zatem rozróżnienie wa *wy” : Wë *Pani, 
Pan, Państwo”, wama "wam? : Wóm Pani, Panu, Państwu”. Poza tym warto wspomnieć, że 
forma narzędnikowa nami używana bywa też w celowniku na wzór dwufunkcyjnej, tzn. 
dla celownika i miejscownika formy nama (AJK XII, 161; m. 588, s. 162—165 i n.). 
Jednak forma nama "nam nie jest używana na pd. Kaszub. 

2. Dopełniacz l. mn. ma 4 formy: dwie bezkońcówkowe różniące się tylko barwą 
samogłoski, a więc mas, was lub nós, wós i dwie z końcówką -u, a więc naju, waju, która 
to końcówka — wskutek kaszubskiej realizacji stpoł. u (długiego) jako ii, potem i — 
przeszła w -i, stąd naji, waji. Formy naji, waji znane są na śr. i pn. Kaszubach. Forma Was 
*Pani, Pana, Państwa” pełni funkcję grzecznościową (por. AJK XII, n. 591—592, 
s. 168—173). Warianty naju, waju są dawnymi formami liczby podwójnej. 

3.2.3.6.Z zaimków nierodzajowych przyjrzeć się warto odmianie zaimków pytaj- 
nych: 


M. chto, chtćż, chtóż, chtuż co 

D. kogo, kogóź, koguż czego, cze 

C. komu, komóż, komuż czemu, czemu 
B kogo, kogóź, koguż co 

N czim, czimże czim 

Mc. czim, czimże czim 


(o kogo, o kogóź, 
z kogóź, z kogóm) 
W.=M. 


Postaci czim z narzędnika i miejscownika od zaimka chto i co zrównały się wskutek 
kaszubskiego przejścia É (miękkiego) w cz. Formy podane w nawiasie używane są 
sporadycznie; przeniesione zostały one z dopełniacza (AJK XII, m. 595—596, 
s. 179—183). Podobnie odmienia się zaimek nicht i nic, por. AJK XII, 178. Co do form z 
wygłosową partykułą -ż, używanych na pn. Kaszub, por. artykuł prof. H. Popowskiej-Ta- 
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borskiej, Północnokaszubskie zaimki i przysłówki pytajne wzmocnione partykułą -ż(e), 
SFPiS XII, 1972, s. 121—124. 


3. 2. 3. 7. Odmiana zaimka zwrotnego 


D.  sebie se 

C. sobie se, so 
B.  sebie sę, SO 
N. sobą 


Mc. sebie, sobie 


Formy se, so są bezakcentowe, łączą się w jeden zestrój akcentowy z rzeczownikiem 
lub zaimkiem jako podmiotem w zdaniu, np. To dzecko so ceszi. W bierniku bez 
przyimka używa się formy dłuższej sebie tylko wówczas, gdy chcemy ją zaakcentować, 
np. jô sebie chwólę, a nić waju. Z przyimkiem może być użyta w bierniku i forma 
krótsza, i dłuższa, np. Tę sprawę jó bierzę na sebie lub na sę. O genezie formy 
celownikowej sebie zob. AJK XII, 188 i cytowany tam artykuł prof. H. Popowskiej-Ta- 
borskiej. 

3. 2. 3. 8. Zaimki uogólniające tworzy się od zaimków pytajnych za pomocą partykuł 
bądz, le, -kolwiek, bóle, nie-, np. chto bądz, chto le, chtokolwiek, bele chto, niechto, co 
bądz, co le, cokolwiek, bóle co, nieco itd. Odmieniają się zaś jak zaimki pytajne (zob. 
3. 2. 3. 6.). 


3. 2. 4. Liczebniki 
Jak w języku ogólnopolskim, tak też w kaszubszczyźnie wyróżniamy liczebniki 
główne, porządkowe, zbiorowe, wielorakie, podziałowe, ułamkowe i zaimki liczebne. 


3. 2. 4. 1. Ze względu na to, że liczebniki główne mają niekiedy inną postać, a przede 
wszystkim inną pisownię w kaszubszczyźnie, podajemy je tutaj: 


1 jeden, jeden 11 - jednósce, jedenósce, jedćnósce 
dwa 12 dwanôsce 

3 trze 13  trzenósce 

4  sztćrć 14  sztórnósce 

5  pińc, pięc 15 _ pińcnósce, piętnósce 

6 sześc 16 szesnôsce, szesinósce 

7  sćtmć, sćdem, sédém 17 sétmënôsce, sćdemnósce 

8  osmć, osem, Osćm 18  osmćnósce, osemnósce 

9 dzewińc, dzewięc 19  dzewińcnósce, dzewiętnósce 
10  dzesyńc, dzesęc 20  dwadzesce, dwadzesca 


21 jeden dwadzesce, dwadzesce jeden 

22 dwa dwadzesce, dwadzesce dwa itd. 

30 trzëdzesce, trzedzesce 50  pińcdzesąt, pięcdzesąt 
40  sztórdzesce, sztćrdzescć 60  szescdzesąt 
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70 sétmëdzesąt, sćdemdzesąt 800  osmëset, osemset 
80 osmedzesąt, osemdzesąt 900  dzewirńcset, dzewięcset 
90 dzewińcdzesąt, dzewięcdzesąt 1000  zćsąc 
100 sto 1001  zćsąca jeden 
200 dwasta 1002  tesącadwa 
300 trzësta 1011 tesąc jednósce 
400 sztërësta 1020 tesąc dwadzesce 
500 pińcset, pięcset 3000 zrzë tósące 
600  szescset 5000 pińc tćsęcy 
700  sćtmeset, sćdemset 1000000 milión, mćlion 
Komentarz: 


1. Formy pińc, sétmë, osmć, dzewińc, dzesyńc i ich pochodne pińcnósce, sćtmenósce, 
osmenósce, dzewińchósce, pińcdzesąt, sćtmćdzesąt, osmedzesąt, dzewińcdzesąt znane są 
tylko na pn. i śr. Kaszubach. 

2. Gdy o szyk członów w liczebnikach złożonych chodzi, to może on być, jak widać 
z powyższego wykazu, taki, że jednostki następują po dziesiątkach (jak w języku 
ogólnopolskim) lub taki, że jednostki wyprzedzają dziesiątki, a więc typ: dwadzesce jeden 
lub jeden dwadzesce, Szyk jeden dwadzesce znany był staropolszczyźnie, a współcześnie 
notowany jest także w gwarach Warmii, Mazur i na południu Polski (AJK XII, 196). 


3. 2.4. 2. Z liczebników głównych odmieniają się: jeden, dwa, trze, sztërž, sto, tesąc, 
melioh. Oto ta odmiana: jeden odmienia się jak przymiotniki typu pełen, pełna, pełno; 
nie trzeba zatem podawać paradygmatu tej odmiany. Pozostałe odmieniają się 
następująco: 


Rodz. męski żeński nijaki 
M. dwaj (do osób) dwie dwa 
dwa (nie do osób) 
D. dwuch dwuch dwuch 
C. dwóm, dwóma, dwóme, dwum, dwuma, dwiema, dwem (formy spotykane we 
wszystkich rodzajach) 


B. = M. do kobiet, zwierząt, rzeczy lub D. do mężczyzn 

N.  dwóma, dwuma, dwiema (na wszystkie trzy rodzaje) 
Mc. dwuch dwuch dwuch 
W. = M. 


Tak jak dwa, dwaj odmienia się też zaimek liczebny oba, obaj. Forma cełownikowa 
dwiema jest dziś reliktem na Kaszubach, za czasów Lorentza znana była na pn. 
Kaszubach (AJK XII, m. 599, s. 191); wariant dwóm, dwóma znany na pn. i śr. 
Kaszubach, dwum, dwuma na śr. i pd. Kaszubach, sporadycznie na pd. Kaszubach jest 
dwem, a więc końcówka spotykana często na Kociewiu (tamże). Sporadycznie na pn. 
Kaszub występuje dwómć. 


128 


Rodz. męski żeński 


M. 


ZWNJE = 


O 


zzwny 
Il 


G 


zz 
ji 


trzej, sztćrzej (do osób) trz, sztórć 
trzć, sztćrć (nie do osób) 


trzech, sztërech (na wszystkie trzy rodzaje) 


nijaki 


trze, sztërë 


trzem, trzema, sztćrzem, sztórzema (na wszystkie trzy rodzaje) 


M. 


trzema, sztórzema (na wszystkie trzy rodzaje) 


trzech, sztćrech (na wszystkie trzy rodzaje) 


M. 

sto milión 

sta miliona 
stu milionowi 
sto milión 
stem milionem 
stu milionie 
M. 


Jak w języku ogólnopolskim, tak samo w kaszubszczyźnie liczebniki od jeden do 
cztery pozostają z rzeczownikami w związku zgody, czyli łączą się tak z rzeczownikami 
jakby były przydawkami. Natomiast od pięć wzwyż pozostają z rzeczownikami w 
związku rządu, stanowią więc nadrzędnik w tym związku, por. jednak 4.3, 2. 
(orzeczenie). 


3. 2.4.3. Ze względu na odmienną fonetykę i pisownię warto podać także liczebniki 


jednósti, jedćnósti 
dwanósti 

trzónósti 

sztórnósti 

pińcnósti, piętnósti 
szesnósti, szestnósti 
sćtmenósti, sćdemnósti 
osmćnósti, osemmnósti 
dzewińcnósti, dzewiętnósti 
dwadzesti 


osmedzesąti, osemdzesąti 
dzewińcdzesąti, dzewięcdzesąti 
setny 

dwasetny 


porządkowe: 
1.  pierwszi 11. 
2. drëdżi, drudżi 12. 
3. trzecy 13. 
4.  czwiórti, czwórti 14. 
5.  piąti 15. 
6. szósti 16. 
7.  sódmi 17. 
8. ósmi 18. 
9.  dzewiąti 19. 
10.  dzesąti 20. 
21.  dwadzesti pierwszi, dwadzesce pierwszi, jeden dwadzesti 
22.  dwadzesti dredźi, dwadzesce dródźżi, dwa dwadzesti 
30.  trzedzesti 80. 
40. sztórdzesii 90. 
50. pińcdzesąti, pięcdzesąti 100. 
60.  szescdzesąti 200. 
70.  sćtmedzesąti, sćdemdzesąti 300. 


trzesetny 
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400. sztórćsetny 1001. tćsączny pierwszi, 

500. pińcsetny, pięcsetny tesąc pierwszi 

600. szescsetny 1002. zesączny dredźi, 

700. sćtmesetny, sćdemsetny tesąc dródżi 

800. osmósetny, osemsetny 3000. zrzetesączny 

900. dzewińcsetny, dzewięcsetny 5000. pińctćsączny, pięctćsączny 
1000. żćsączny 1 000 000 milionowi 


Liczebniki porządkowe odmieniają się jak przymiotniki. 

3. 2.4.4. Liczebniki zbiorowe tworzy się podobnie jak w polszczyźnie ogólnej. 
ównież użycie i odmier.a odpowiadają normom znanym z polskiego języka literackiego. 
iczebnikami zbiorow 'ni są: dwoje, troje, czwioro lub czworo, pińcoro lub pięco- 

„o,szescoro, sćdmioro, vsmioro, dzewińcoro lub dzewięcoro, dzesyńcoro lub dzesęcoro. 
jednóscoro lub jedenóscoro, dwanóscoro, trzenóscoro, szternóscoro itd. 

3.2.4.5. Liczebniki wielorakie to: jednoraczi, dwojaczi lub dwójny, podwójny, 
trojaczi lub trójny i potrójny, czwioraczi lub czworaczi, czwórny, poczwórny, pińcoraczi 

lub pięcoraczi, szescoraczi, sćdmioraczi, osmioraczi, dzewińcoraczi lub dzewięcoraczi, 
dzesyncoraczi lub dzesęcoraczi. Mogą one być używane również przysłówkowo i wtedy 
brzmią odpowiednio: dwojak lub dwojako, trojak lub trojako, czwiorak lub czwiorako, 
pińcorak lub pińcorako itd. Liczebniki te w formie przymiotnikowej odmieniają się jak 
przymiotniki, w formie przystówkowej pozostają nieodmienne. 

3. 2. 4.6. Liczebniki podziałowe tworzy się za pomocą przyimka po z liczebnikiem 
głównym, a więc np. po dwuch, po pięc, po tćsącu itd. 

3.2.4. 7. Liczebniki ułamkowe mają to do siebie, że w ich tworzeniu wykazuje 
większą produktywność dawny rzeczownik pół, o czym zob. 3. 1.4.37. Innym 
sposobem wyrażania ułamkowości (części całości) jest stosowanie słowa dzćł *część”, z 
liczebnikiem porządkowym, np. czwiórti dzćl 'czwarta część”, ósmi dzél "ósma 
część” itd. 

3. 2. 4. 8. Zaimkami liczebnymi są: czile, czilka, czilkanósce, czilkadzesąt, zaimkami 
liczebnymi pytajnymi są kulko 'ile' bądź jile. Zbiorowym zaimkiem liczebnym jest 
czilkoro, a pytajnym odpowiednikiem do niego kulkoro. Zaimkiem liczebnym ilorakim 
jest czilkoraczi i wieloraczi, ich formami przysłownymi są czilkorak i wielorak bądź 
czilkorako i wielorako, a odpowiednikami pytajnymi kulkoraczi i kulkorak bądź 
kulkorako. 


3. 2. 5. Czasowniki 

3.2.5.1. Odmiana czasownika zbieżna jest bardzo z językiem ogólnopolskim: 
kaszubszczyzna wyróżnia się jednak wielu archaizmami fleksyjnymi (np. typ zakończeń 
-ajẹ jak w czasowniku zriwaję, formy dualne), wyrównaniami analogicznymi (por. 
3.2.5. 16. i 3.2.5. 17.), niektórymi formami nowszymi (np. model czasu przeszłego jô 
żem bół) i inną funkcją niektórych końcówek fleksyjnych (np. formy grzecznościowe 
typu Wë robice "Pani, Pan, Państwo robią”). 


9 — Gramatyka kszubska 
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Kaszubszczyzna jak i inne gwary północnopolskie oraz większość gwar polskich i 
wszystkie inne języki słowiańskie (z wyjątkiem polszczyzny literackiej) w bezpośrednim 
zwrocie do starszej i szanowanej osoby (do której nie odważamy się mówić przez ży) 

` używa zaimka Wë i czasownika w 2. os. l. mnogiej, np. Wë móce "Pani, Pan ma, Państwo 
mają”, Wë rozmawialesce, WE pomoglesce, WE będzece gódac (tryb oznajmujący), Jidzce, 
Dójce, Powtórzce, Mówce (tryb rozkazujący). Jest to tzw. 1. mnoga grzecznościowa 
(pluralis maiestatis lub pluralis maiestaticus). Ta okoliczność powoduje, że 1. mnogą, a 
więc sytuację, gdy zwracamy się do większej liczby osób, wyrażamy inaczej niż w języku 
ogólnopolskim. Mamy zatem: Wa móta "macie, wa rozmawialesta, wa pomoglćsta, wa 
będzeta gadac, jidzta, dójta, powtórzta, mówta itd. Używa się więc w czasownikach 
końcówki -ta, która pochodzi z dawnej, dziś już nie istniejącej w polszczyźnie ogólnej i w 
kaszubszczyźnie liczby podwójnej (dualisu); tak samo zaimkowa forma wa (jeśli jest 
użyta, bo można ją pominąć, tzn. można mówić np. wa móta lub po prostu móta) jest 
pochodzenia dualnego (por. 3. 2. 3. 5. o odmianie zaimka wë, wa). 

Z końcówek dualnych warto wspomnieć jeszcze o końcówce |. os. l. mnogiej -ma, a 
więc o typie robima, róbma, krziczima, krziczma, która powstała w wyniku skrzyżowania 
(kontaminacji) końcówki 1. mnogiej -my il. podwójnej -wa, a więc -my © -wa = -ma. 

W niniejszym opracowaniu odmiany czasowników posłużono się jako wzorem 
Gramatyką języka polskiego S. Szobera, jako że ujęcie to znane jest ogółowi wykształ- 
conych Polaków i mieszczą się w nim czasowniki kaszubskie (odstępstwa omawia się 
osobno). Jednak nie oddzieła się z zasady końcówek od tematów, jak to praktykowane 
jest we współczesnych gramatykach szkolnych i wymaganiach programowych. Istnieje 
bowiem dla polszczyzny ogólnej inny podział morfologiczny czasuwników, opracowany 
przez J. Tokarskiego (Czasowniki polskie. Formy, typy, wyjątki. Słownik, Warszawa 
1951). 

3.2. 5. 2. Czas teraźniejszy. Czasowniki kaszubskie możemy podzielić na 4 koniugacje, 
przyjmując jako podstawę podziału 1. i 2. os. l. poj. czasu teraźniejszego. Są to: 
Koniugacja I -g, -esz, np. niosę, niesesz, II -e, -isz, np. robię, robisz, II -óm, -Ósz, np. 
gróm, grósz, IV -ćm, -ćsz, np. jćm, jósz. 

Kilka stów wyjaśnienia wymaga koniugacja III, albowiem ogólnopolskie czasowniki 
typu gram, grasz mogą być w kaszubszczyźnie realizowane podwójnie: na -óm, -Ósz albo 
na -aję, -ajesz. Mamy zatem na płn. Kaszubach odmianę archaiczną według koniugacji I: 
pitaję, petaję, wemiótaję, zamiótaję, zaprzigaję *zaprzęgam”, szukaję czy szekaję, wołaję, 
pospiewaję śpieszę się”, kupiaję, gódaję, zagróbiaję i inne, ale na śr. i pd. (niekiedy też na 
Kaszubach północnych) nowszy wzór odmiany według koniugacji III: pitóm, wemiótóm, 
zamiótóm, zaprzigóm lub zaprzęgóm, weżimóm, szukóm lub szekóm, wołóm, kupóm, 
gódóm, zagróbióm. Zaznaczyć trzeba, że forma nieściągnięta na -aję utrzymuje się 
tylko w 1. os. 1. poj. i 3. os. l. mn.; w pozostałych osobach występują już formy 
ściągnięte (AJK X, m. 451—454). Odmiana taka wygląda więc następująco: 


Liczba pojedyncza Liczba mnoga 
1. zamiótaj-ę 1. zamiótóme 
2. zamiót-Ósz 2, zamiót-óta lub zamiótóce 


3. zamiót-Ó 3. zamiótaj-ą 
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Odmiana ta jest wyraźnym archaizmem, spotyka się ją współcześnie np. w języku 
rosyjskim. (Tu utrzymuje się we wszystkich osobach). Cały wzór odmiany nieściągniętej 
zachowują czasowniki grac i znac: graję, znaję, grajesz, znajesz, graje, znaje, grajemć, 
znajeme, grajeta, znajeta, grajece, znajece, grają, znają. 

Reguiarną końcówką 1. os. 1. mn. jest -më (ogólnopolskie -my). Obok niej pojawia się 
jednak także rzadsza końcówka -ma pochodzenia dualnego i na pd. Kaszub -m w 
koniugacji I i II, np. bijem, pijem, widzym (por. AJK, m. 460—463, s. 75—88). 

Czasowników, które w kaszubszczyźnie odmieniają się według koniugacji IV, jest 
bardzo mało, mianowicie tylko jóm i wićm. Archaiczną formę 2. os. l. poj. wićs *wiesz”, 
jés jesz” spotyka się dziś tylko w Jastarni i Borze na Półwyspie Helskim (AJK X, m. 466, 
s. 103—104, Lor Gram 1043—1044), znana ona była słowińszczyźnie. W polszczyźnie 
ogólnej według koniugacji IV odmienia się jeszcze umiem i rozumiem, które w 
kaszubszczyźnie północnej nie ulegają ściągnięciu, lecz mają archaiczną postać urmieję, 
rozumieję, należą więc do koniugacji I (AJK X, m. 455). 

3. 2. 5.3. Archaiczną, wywodzącą się jeszcze z czasów prasłowiańskich i odmienną od 
języka ogólnopolskiego odmianę ma słowo posiłkowe bec: jem, jes, je, jesmć, jesta lub 
jesce, SĄ. 

Komentarz: 

1. Odmiana ta nie występuje w innych dialektach języka polskiego (AJK X, m. 466, s. 
100). Na pd. Kaszub można jednak spotkać już inne, wtórne formy, i tak w 1. os. l. poj. 
sporadycznie występuje jó jezdem, jó jestem, jó żem je, jó je i jó jest (tamże, Lor Gram 
1041—1043). 

2.W 2. os. l. poj. të jezdes, të jestes, të żes je, të je, të jest (AJK X, m. 466, s. 
100—103, Lor Gram 1041—1043). 

3, W 3. os. L poj. jest, jesta (AJK X, m. 467, Lor Gram 1041). 

4. W L os. 1. mn. ma jesma i më jesma, tę ostatnią formę podawał Lorentz (Lor Grdm 
1041) z pn. Kaszub, eksploratorzy AJK (X, m. 468, s. 107) z Wielkiego Kacka. 
Sporadyczne też są, zwłaszcza na pograniczu kociewsko-kaszubskim formy typu me 
sąsmć, mësmë są, më sąmć, me są (tamże). 

5. W 2. os, 1. mn. wa sąsta, wa sąta, wa są (AJK X, m. 469). 


3. 2. 5. 4. Tryb rozkazujący tworzy się zasadniczo tak jak w języku ogólnopolskim. 
Jednak na pn. Kaszubach mamy stan archaiczny z wygłosowym -i, realizowanym jako ë 
w koniugacji -ę -esz i jako -i w koniugacji -€ -isz, np. niesć, niesćfa, pieczć, pieczeta, jedzć, 
jedzóta, pisze, piszeta, robi, robita, klni, klnita. Ponadto po skaszubionych ś ź ć dź do s z 
c dz koniugacji -ę -isz mamy także -ć, np. prosć, prosëta, puscć, pusceta, radze, radzćtn, 
łazć, łazóta. Możemy zatem powiedzieć, że po spółgłoskach twardych dodajemy do 
tematu czasu teraźniejszego (wydobytego z 2. i 3. os. l. poj. oraz 1. i 2. os. l. mn.) -ë i 
końcówki osobowe, a po spółgłoskach miękkich -i- oraz końcówki osobowe. A zatem 


po spółgłoskach twardych po spółgłoskach miękkich 


-ë  prosć "proś" -1 rwi'rwij 
-ëmë prosćmć "prosimy" -imë rwimë "rwijmy” 
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-ćta prosćta 'proście” -ita rwita 'rwijcie” 
-ċce prosëce "niech Pani. Pan, -ice rwice "niech Pani, Pan, 
Państwo proszą” Państwo rwą” 


Jeśli końcówki -esz lub -isz występują po j, to wtedy dodajemy -j- i końcówki 
osobowe. np. -j: lej, stój, pluj 
-im€: lejme,-stójme, plujme 
-ita: lejta, stójta, plujta 
-ice: lejce, stójce, plujce 
Bywają też odstępstwa od tej zasady, np. łaji 'szczekaj”, łajita, doji, dojita dój, dójcie”. 

W koniugacji -óm, -sz wygłosowe -ój trybu rozkazującego jest różnie realizowane pod 
względem fonetycznym, niekiedy też wygłosowe -j w wymowie zanika. Możemy zatem 
mieć formy typu gri, gré, grój, gróma, grójmua, grita, gréta, grójta, grita, grćta, grójta. 
AJK X, m. 492—494 podaje niesć, trzęsć, puscć, porzć 'pruj” z zachowanym wygłoso- 
wym -ć. 

Rozkaźnik od pójść w ogólnopolskim odpowiedniku chodź no tu brzmi: pó, pój z 
dodaniem le sa, a więc pó lub pój le sa. Forma ta poświadczona jest już od XVII w. 
(Br Uw), zob. AJK X, m. 499, s. 206—209. Odpowiednik ogólnopolskiego idź i biegnij 
brzmi bić lub bićj (AJK I, m. 35, s. 111; X, m. 500) obok biegój. 

W trybie rozkazującym występują zatem równolegle obok siebie formy będze, bądzć 
lub bądz, będz, każć lub kóż, kładzć lub kładz, leżć lub leż, niesć lub nies, pusce 
lub pusc, radzć lub radz, rzeczć lub rzecz, sądzć lub sądz, trzęsć lub trzęs. Również 
wygłosowe -j często zanika, stąd mamy formy oboczne typu klni lub klnij, mić lub mićj, 
rwi lub rwij, sadni lub sadnij, zażi lub zażij (por. wyżej bić lub bićj oraz pó lub pój, zob. 
2. 8.6.). 

Archaiczne formy trybu rozkazującego typu rob lime, rob ita, roblice różnią się od 
identycznych form trybu oznajmującego rlobime, rlobita, r'obice miejscem akcentu, 
który w trybie rozkazującym pada na przedostatnią sylabę, a w trybie oznajmującym na 
trzecią lub czwartą od końca (ZPK 24, Br Teksty 34, por. 2. 1. 3.). 

3. 2. 5. 5, Czas przyszły tworzy się podobnie jak w języku ogólnopolskim w dwojaki 
` sposób: 

1. Od czasowników dokonanych w sposób prosty, tzn. odmiana odnośnego czasow- 
nika wygląda tak samo jak jego postaci niedokonanej, np. zrobię, zrobisz, zrobi, zrobimić, 
zrobita lub zrobice (forma grzecznościowa), zrobią odmienia się jak robię, robisz itd. 

2. Od czasowników niedokonanych tworzy się czas przyszły przy użyciu słowa 
posiłkowego bóc w odpowiedniej osobie z dodaniem 3. os. czasu przeszłego w 
odpowiednim rodzaju gramatycznym (tzn. dawnego imiesłowu przymiotnikowego czasu 
przeszłego), np. będę (mdę, bdę, mbdę) robił, będzesz (mdzesz, bdzesz, mbdzesz) robił 
lub robiła, będze (mdze, bdze, mbdze) robił, robiła, będzemć lub bądzemć (mdzemć, 
bdzemć, mbdzemće) robilć lub robiłe, będzeta lub bądzeta (mdzeta, bdzeta, mbdzeta) 
robile lub robiłć, będą lub badą (mdą, bdą, mbdą) robil lub robiłć. Drugim elementem 
formy złożonej tego czasu może być — podobnie jak w polszczyźnie literackiej -- 
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bezokolicznik, np. będę lub bądę (mdę, bdę, mbdę) robic, będzeta lub bądzeta (mdzeta, 
bdzeta, mbdzeta) robic itd, 

Od niektórych czasowników czas przyszły tworzy się osobliwie. Najpierw w słowie 
posiłkowym obok postaci będę znanej z polszczyzny ogólnej może się pojawiać na pn. i 
śr. Kaszubach forma bądę, mdę lub mbdę w całej odmianie (AJK X, m. 471, s. 
115—116). Od czasownika jic "iść czas przyszły brzmi pudę, pudzesz, pudze, pudzemć, 
lub pudzema, pudzeta lub pudzece (forma grzecznościowa), pudą. 

3. 2, 5. 6. Czas przeszły można tworzyć w potrójny sposób: 

1. Archaiczny, spotykany dziś w żywej mowie na całych Kaszubach, ale tylko u 
starców; polega on na tym, że bierze się odpowiednie formy czasu teraźniejszego słowa 
posiłkowego bëc i dodaje się do nich 3. os. czasu przeszłego (Ściśle: dawnego imiestłowu 
czynnego czasu przeszłego), np. jô jem bół, të jes bół, on, ona, ono je bół, beła, beło, më 
jesmć bele lub bełe (o kobietach), wa jesta bele lub bëtë bądź Wë jesce bele, oni, onë są 
bele, bëtë; jô jem gonił lub goniła, të jes gonił lub goniła, on je gonił, ona je goniła, ono 
je goniło, me jesmć gonilć lub goniłć, wa jesta gonilć lub goniłe bądź Wë jesce gonilć 
(forma grzecznościowa), oni lub onë są gonilć lub goniłe. Sposób ten wyzyskują szeroko 
pisarze kaszubscy, np. konsekwentnie używa tych form A. Majkowski w powieści o 
Remusie, np. bojot jem so Remusa, rzekł jem tede, nje vjedzoł jem itd., J. Trepczyk w 
poezjach, np. zwanożeła jesma, jesmë czele, wyzyskuje go też Necel w stylizacji, np. jem 
dostol, jeśmy mieli, przeszla jesta itd, ; o szyku tych form por. 4. 3. 6. B. 

2, Nowszy, zgodny z językiem ogólnopolskim, a polegający na tym, że bierze się 3. os. 
l. poj. czasu przeszłego odpowiedniego czasownika w odpowiednim rodzaju gramatycz- 
nym i poprzedza się ją zaimkiem osobowym, a więc np. jô bét, të bét, on bół, ona bëta, 
ono bóło, me bele lub më bëtë (kobiety o sobie), wa bóła lub We bele (forma 
grzecznościowa), oni bólć lub onë bëtë; jô robił lub robiła, të robił lub robiła, on robił. 
om robiła, ono robiło, më robilć lub robiłe, wa robile lub robiłć bądź WE robilć, oni 
robilć lub onć robiłe. Nie jest to sposób naśladujący niemczyznę, jakby się wydawać 
mogło i jak sądzą niektórzy badacze, lecz swoisty rozwój form prasłowiańskich, 
spotykanych także w innych językach słowiańskich, np. w rosyjskim (por. AJK X 
118—119, gdzie też odpowiednia bibliografia zagadnienia). Czasowniki typu grac, kopac, 
kulac 'toczyć” mogą na pd. niekiedy także na pn. Kaszubach mieć zakończenie -elë lub 
-eli: grele, kopele, kulelć lub greli, kopeli, kuleli (zob. 2. 3. 1.). 

3. Opisowy, polegający na użyciu słowa posiłkowego miec i imiestowu przymiotni- 
kowego biernego, np. jô móm zeżniwionć, zesekłć, napiektć lub jô móm zeżniwiony, 
zesekłi, napiekti, wa móta pole zagrabionć lub zagrabiony itd. Sposób ten znany jest też 
z ogólnopolskiego języka potocznego. 

Dodać trzeba, że na pd. Kaszub pod wpływem dialektu kociewskiego i borowiackiego 
spotykamy też konstrukcje z'wtrąconym Żem, np. jô żem szedł, jô żem szła, të żes szedł, 
të żes szła, on szedł, ona szła, më żesmć szlë (częściej szli), wa żesta szlć lub szli bądź 
szłć (o kobietach), Wë żesce szlë, oni szlë, onë szłë. Widać, że owo że- nie jest używane w 
3. os. obu liczb, 

W 3. os. 1. poj. rodz. żeńskiego zakończenie -ała lub -gła ulega ściągnięciu do -a i -ę na 
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pn. i śr. Kaszubach. Oto przykłady z AJK X, m. 483—486: ona pisa, spiewa, trzima, zna, 
grza, la, sa, smia, wia, sta lub stoja, wzę, zdję, cygnę, rznę, sęgnę, gada, budowa, pchnę, 
tzn. ona pisała, śpiewała, trzymała, znała, grzała, lała, siata, śmiała się, wiała, stała, 
wzięła, zdjęła, ciągnęła, rznęła, sięgnęła, gadała, budowała, pchnęła. Niektórzy pisarze 
kaszubscy, jak np. A. Nagel rozszerzają to zjawisko na 3 os. l. mn., zwłaszcza w baśniach i 
bajkach dła dzieci; gwarom kaszubskim formy te jednak nie 24 znane. Samo zjawisko 
tłumaczy się osłabioną artykulacją £ w dialektach polskich (2. 8. 6.); gwarom południo- 
wej Małopolski i północno-zachodniego Śląska znane są formy typu trzymaa z elipsą £, w 
kaszubszczy źnie podwójne aa dało niegdyś długie a, a po zaniku iloczasu a. Zjawisko to 
stosunkowo niedawne, ale występujące już u Ceynowy. 

Opisane wyżej ściągnięcie -ała do -a tłumaczy też zanik w wymowie -£ po 
spółgłoskach, zjawisko powszechne w gwarach polskich, znane też polskiemu językowi 
literackiemu, a więc wymowa typu rzek 'rzekt", piek 'piekł, jednak w pisowni owo -f 
pozostawiamy (ZPK 25, uw. 4). O pisowni form czasu przeszłego por. ZPK 24—25. 

3. 2.5. 7. Niekiedy używa się także czasu zaprzeszłego, np. jem beł pisół, oni mielć 
wćsłużonć, bół prócz jachóny (Lor Gram 1057, ZPK s. 25). 

3. 2. 5.8. Tryb przypuszczający tworzy się podobnie jak w polszczyźnie ogólnej przez 
użycie dawnego imiesłowu czasu przeszłego i dodanie do niego cząstki be. Odrębnością 
w kaszubszczyźnie jest to, że owo bë można odnieść nie tylko do 3. os. l. poj., ale także 
do pozostałych osób, np. jó be ucekł, ucekła, të bë ucekł, ucekła, me bë uceklë, wa be 
uceklć lub ucekła, lub ucekłe bądź We be uceklć, oni bë uceklć, onë bë ucekłć. Obok 
tego może jednak wystąpić cząstka bë zgodna z odnośną osobą, np. jô bóm przeszedł, 
przeszła, të bës przeszedł, przeszła, on bë przeszedł, ona bë przeszła, ono be przeszło, 
më bësmë lub bćsma przëszlë lub przeszłe, wa besta przeszlć lub przeszłć, Wë besce 
przeszie, oni bë przëszlë, onë bë przeszłe, Z podanych przykładów widać, że cząstki 
bem, bës, bë występują z reguły przed odnośnymi czasownikami, konstrukcje typu jó 
przeszedłbćm, të przeszedłbćs itd. są polonizmami. 

3. 2.5.9. Stronę bierną tworzy się jak w polszczyźnie ogólnej przez użycie słowa 
posiłkowego bćc i imiesłowu przymioinikowego biernego czasowników dokonanych i 
niedokonanych, np. më jesme proszony lub zaproszony na wieselć, to dzecko je bitć, on 
je zabiti, konie bełć zaprzęgłć, przez całą noc beło spićwanć, Bardzo często tworzy się 
w kaszubszczyźnie stronę bierną od czasowników nieprzechodnich. Wszystkie te 
konstrukcje typu: on je wćjechóny, oni są jidzony są tłumaczeniami odpowiednich 
modeli z języka niemieckiego: er ist ausgefahren, sie sind gegangen, są to więc 
konstrukcje naśladowane. O szyku tych form por. 4. 3. 6. B. 


Formy nieosobowe czasownika 

3. 2. 5. 10. Bezokolicznik tworzy się tak jak w języku polskim literackim. Pamiętać 
trzeba jedynie o tym, że wskutek kaszubienia przyrostek bezokolicznika brzmi -¢ (nie ć 
jak w polszczyźnie ogólnej), np. niese, robic, grac, widzec. Bezokolicznik ogólnopolskiego 
czasownika iść i jego pochodnych brzmi w kaszubszczyźnie: jic, obińc "obejść, odińc 
"odejść, podińc "podejść, przińc "przyjść, przeńc "przejść, weńc *wejść, wińc wyjść, 
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zeńc zejść’, zyńc "zejść. Część tych form poświadczona została od XVII w. w księgach 
sądowych kościerskich (zob. Br Uw). 

Czasowniki oznaczające proces stawania się jakimś, np. starzec *stawać się starym”, 
czerwieniec 'stawać się czerwonym” przybierają na pn. i śr. Kaszubach też przyrostek 
bezokolicznika -óc, np. starzóc, czerwienióc, tylko -óc ma rozmióc 'rozumieć”, prze- 
rozmióc sę 'przesłuchać się”, przerozmióc "przyznawać rację” (Lor Kasch 50, Sych 
Iv 347) Podobnie -ôc przyjmują obocznie czasowniki II koniugacji: brz(ć)mióc, 
grz(ć)mióc, sklenióc *błyszczeć” (tamże). 

3. 2. 5, 11. Imiesłów przysłówkowy współczesny jest rzadko używany w kaszub- 
szczyźnie mówionej. Stosują go jednak pisarze kaszubscy w swoich utworach, pisany jest 
wówczas -qc, a częściej -gcë, np. Remus vjidzącć, co sę dzeje; le cecho płakała ręce 
skłodającć; naszedł Mjichoł popjerającć sę palecą (Majk), por. 4. 2. 2. 

3.2.5.12. Imiesłów przysłówkowy uprzedni nie jest znany współczesnej kaszub- 
szczyźnie mówionej, nie notował go już Lorentz (Lor Gram. 976—977). Badacz ten 
zakładał, że omawiany imiesłów mógł występować w ludowej kaszubszczyźnie w 
XIX w., jako że powszechnie używał go F. Ceynowa (1817—1881). Poza tym przytaczał 
tę formę S. Ramułt w swoim Słowniku. Dziś używają imiesłowu przysłówkowego 
uprzedniego prozaicy kaszubscy, np. Tej Marcijanna, rzekłszć to, kąsk zbladła; Najachoł 
jes dom potcevich ludzi, nje pochvalivszć Pana Boga anji nje przeżegnavszć sę syjęconą 
vodą...(Majk). Tworzy się omawiany imiesłów jak w polszczyźnie ogólnej, jednak w 
pisowni nie stosuje się wygłosowego -y, lecz -ć, np. zrobiwszć, zamówiwsze, wszedłsze 
itd. : 
3. 2. 5. 13. Imiesłów przymiotnikowy czynny używany jest i tworzony jak w 
polszczyźnie ogólnej zarówno w funkcji przydawkowej, np. Té białczi miałć wiszącć lëpë, 
jak i w funkcji orzeczeniowej, np. Oni go nalezlś kole stołu sedzącćgo. W mianowniku ma 
ten imiesłów zakończenie (przyrostek) -qcy, -qcó, -qcć, np. robiący, robiącó, robiącć, 
sedzący, sedzącó, sedzącó. 

3. 2.5. 14. Imiesłów przymiotnikowy bierny tworzy się jak w polszczyźnie ogólnej za 
pomocą przyrostków -ti, -ny, -ony, np. podzarti lub podarti, wepiti, scęti, wegnany, 
złomóny, goniony, robiony. Osobliwością kaszubszczyzny jest, że wiele dawnych 
imiesłowów przeszłych czynnych na -ł funkcjonuje jako imiesłowy przymiotnikowe 
bierne, np. spragłi 'spragniony”, oblekłi ‘ubrany’, najadłi "najedzony”. Dużo takich form 
spotykamy u pisarzy kaszubskich, np. zarzekłi 'oczarowany” (Trepczyk). wiele funkcjo- 
nuje już jako przymiotniki, np. Żeniałi, żeniałó, żonaty, zamężna” (por. Br Neol). 

3.2.5. 15. Znane z polszczyzny ogólnej formy nieosobowe na -no, -to nie występują 
w tej funkcji w kaszubszczyźnie, zastępuje się je formami osobowymi. Np. ogólnopolskie 
zaczęto Śpiewać, zagrano marsza oddaje się po kaszubsku przez zaczęlć spiewac i zagralë 
marsza, 

3.2.5.16. Wspomniano na początku o silnym działaniu analogii w odmianie 
czasownika w kaszubszczyźnie. Przyjrzyjmy się bliżej temu zagadnieniu. W języku 
mówimy o analogii wówczas, gdy formy morfologiczne powstałe wskutek tego procesu 
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tworzą z formami będącymi podstawą omawianego procesu równanie proporcjonalności. 
Np. 

kopać : kopię = trzimac : X 

kopac * X = kopię * trzimac 


kopię » trzimac 


X=— = trzimię 


kopac 
Czasowniki ulegają więc wzorcowi innej odmiany. Tak więc czasownik źrzimac i spiewac 
obok odmiany trzimaję, trzimają, spiewaję, spiewają znanej z pn. Kaszub i obok 
powszechnej trzimółn, trzimósz może mieć na Kaszubach śr. i pd. odmianę trzimię, 
trzimiesz, trzimie, spiewię, spiewiesz, spiewie (AJK X, m. 452, s. 46—47, 50). 

Analogii ulega zakończenie czasu przeszłego -ali do -eli pod wpływem czasowników 
typu mieli, widzeli (por. 3. 2. 5. 6., punkt 2). Chodzi tu o czasowniki pisac, znac, grac, 
spiewac, jechac lub jachac i inne. We wielu wsiach na pn. Kaszub i na pd. zakończenie to 
brzmi: piselćó, znelć, grzelć, spiewelć, jechelć lub jachelë (AJK X, m. 490—491, s. 
179—185). Podobnie forma kradli ulega analogii do jedli i brzmi kredlć lub kredli (AJK 
X. m. 491, s. 186). Bezwyjątkowo zachodzi ten proces w dialekcie malborskim i 
kociewskim. 

Analogia do czasownika zamknę, zamkniesz, zamkną zaszła też w odmianie 
czasownika najmnę, najmniesz, najmną (AJK X, m. 459, s. 70). Czasowniki czesac i 
krzesac, kaszubskie czosac, krzosac ulegają na pn. Kaszub analogii do czasowników na 
-aję, -ajesz (typ zagróbiaję) i odmieniają się czosaję, krzosaję, czosósz, krzosósz, czosają, 
krzosają (AJK X, m. 453, s. 53—54). Przypomnijmy, że odmiana rzeczowników typu 
imio imię, dopełniacz imia (por. 3. 2. 1. 10.) to też działanie analogii do rzeczowników 
typu miono, okno. 

3.2.5. 17. Zbliżonym procesem do analogii jest tzw. wyrównanie w paradygmacie 
(paradygmat to całościowa odmiana jakiegoś wyrazu), tj. przystosowanie mniejszości 
form w odmianie wyrazu do postaci, które spotykamy w większości tych form. Np. w 
odmianie czasownika brać w czasie teraźniejszym w języku ogólnopolskim mamy dwie 
formy z tematem bior-: biorę, biorą, a cztery z tematem bierz-: bierzesz, bierze, bierzemy, 
bierzecie, Te dwie postaci (z tematem bior-) poddają się większości i odmiana tego 
czasownika ulega ujednoliceniu: bierzę, bierzesz, bierze, bierzemy, bierzecie, bierzą. Taka 
odmiana występuje na całych Kaszubach (AJK X, m. 456, s. 62). Podobnie pierzę, 
pierzesz, pierzą (tamże s. 63), trzę, trzesz, trzą (tamże m. 457, s. 64), umrzę, umrzesz, 
umrzą (tamże s. 64—65), drzę, drzesz, drzą (tamże s. 65), seczę, seczesz, seczą (tamże 
m. 458, s. 66), przędzę, przędzesz, przędzą (tamże s. 66—67), plecę, plecesz, plecą 
(tamże s. 67--68). Odmiana ta dotyczy naturalnie także czasowników złożonych, a więc 
np. nabierzę, nabierzesz, nabierzą, wepierzę, wepierzesz, wepierzą, utrzę, utrzesz, utrzą, 
wćdrzę, wćdrzesz, wódrzą, zeseczę, zeseczesz, zeseczą, uprzędzę, uprzędzesz, uprzędzą, 
wćplecę, wćplecesz, weplecą, Na Kaszubach zdarzają się też sporadycznie cągnię, 
cągnią (obok częstszych cągnę, cągną), rżnię, rżnią (obok częstszych rżnę, rżną), 
najmnię, najmnią (obok częstszych najmnę, najmną), wćżimnię, weżimnią (obok 
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częstszych wćżimnę, wćóżimną). Również archaiczny czasownik rosc ulega często 
wyrównaniom w 1. os. ł. poj. i 3. os. 1. mn. czasu teraźniejszego, spotyka się zatem na pn. 
i pd-zach, Kaszubach roscę, roscą (obok rzadszego etymologicznego rostę, rostą i 
nowszego FOSĘ, rosną). j 

Powszechne są na Kaszubach dmię, dmnię, dmią, dmnią i rwię, rwią (AJK X, m. 459, 
s. 68—72). Wyrównania, o których tu mowa, występowały powszechnie u Słowińców, 
częściej notował je też na Kaszubach Lorentz (Lor Gram 990—994), częstotliwość ich 
zatem spadła według świadectwa badaczy AJK. 

Z czasowników nie notowanych w AJK, a wyrównujących obocznie paradygmat, 
wymienić jeszcze można: pieczę, pieczesz, pieczę, ceczę, ceczesz, ceczą, rzeczę, rzECzESZ, 
"rzeczą, wleczę, włeczesz, włeczą, obleczę, obleczesz, obleczą, zebleczę, zebleczesz, 
zebleczą, tłóczę, tłeczesz, tłóczą lub tłuczę, tłuczesz, tłuczą, strzeżę, strzeżesz, strzeżą, 
strziżę, strziżesz, strziżą lub strzeżę, strzeżesz, strzeżą, zaprzężę, zaprzężesz, zaprzężą, 
gniecę, gniecesz, gniecą, kładzę, kładzesz, kładzą, bodzę, bodzesz, bodzą, niesę, niesesz, 
niesą. 

Nadmienić trzeba, że wskutek kaszubienia paradygmat wielu czasowników uległ 
wyrównaniu, gdy odnieść go do języka ogólnopolskiego, np. 


kaszubskie ogólnopoiskie 
pasę, pasesz, pasą pasę, pasiesz, pasq 
niosę, niesesz, niosą niosę, niesiesz, niosą 
trzęsę, trzęsesz, trzęsą trzęsę, trzęsiesz, trzęsą 
lćzę, lézesz, lózą lezę, leziesz, lezą 
wiozę, wiezesz, wiozą wiozę, wieziesz, wiozą 
grezę, grózesz, grezą gryzę, gryziesz, gryzą 


3. 2. 6. Geografia faktów fleksyjnych 

Spróbujmy zgrupować w sposób syntetyczny rozmieszczenie pewnych faktów 
fleksyjnych na obszarze Kaszub za AJK XV, 110—120 (autorstwa K., Handke i H. Popow- 
skiej- Taborskiej). 

Północ Kaszub, tzn. gwary pucko-wejherowskie charakteryzują się archaiczną odmia- 
ną czasownika: zachowaniem nieściągniętych form typu spiewaję w 1. os. l. poj. czasu 
teraźniejszego (por. 3. 2.5. 2.), zachowaniem wygłosowego -i lub -6 w 2.0s. trybu 
rozkazującego obu liczb, np. robi, niesć, robita, niesćta 'rób, nieś, róbcie, nieście”. 
W odmianie rzeczownika zachowana została końcówka -owie mianownika 1. mn. rzeczow- 
ników żywotnych rodzaju męskiego typu krekowie, kretowie, zujcowie *kruki, krety, 
zające, końcówka -ë w dopełniaczu, częściowo też w celowniku i miejscowniku 
niektórych rzeczowników rodzaju męskiego i nijakiego, np. lodë, gradë, morzć, celćce, 
*cielęcia, cielęciu” (zjawisko znane tylko w Puckiem) i niektóre inne cechy. 

Następny subregion to gwary północnokaszubskie (Pucko-Wejherowskie) i środko- 
wokaszubskie (aż po Kościerzynę) charakteryzujące się ściągnięciem -ała i -gła rodzaju 
żeńskiego czasu przeszłego do -a, -ę (typ widza, cągnę widziała, ciągnęła”, 
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por. 3. 2.5.6.). W odmianie rzeczowników typu kózanić, sumienić występuje ciekawa 
innowacja w postaci odmiany przymiotnikowej typu kózanićgo, kózaniómu, niekiedy 
obejmująca też rzeczowniki męskie (typ koniemu, koniomu) i nijakie (typ celęcćmu), 
por. 3.2. 1. 10. Następnie wspomnieć trzeba o narzędnikowej końcówce -ę w rzeczow- 
nikach rodz. męskiego i nijakiego (typ ostań(*) z Bogg), którą jednak w kaszubszczyźnie 
pisanej stosujemy jedynie dla celów stylizacyjnych (ZPK, 19, p. 12 b). Znane na tym 
obszarze są również formy krótsze odmiany niezłożonej przymiotników rodz. męskiego, 
odnoszone także do rodz. żeńskiego i nijakiego, np. ona je zdrów, ono je zdrów, to je 
zdrów wiele mléka pic. 

Dla całych Kaszub (z wyłączeniem jednak pasa południowo-wschodniego, tj. tzw. 
Zaborów) charakterystyczne są formy dualne zaimków, ale już w funkcji pluralnej (na pn. 
Kaszubach formy takie występują jeszcze często w pierwotnej funkcji i. podwójnej), a 
więc ma, wa, naju, waju lub naji, waji, nama, wama (por. 3. 2.3.5.) utrzymuje się tu 
także z pochodzenia dualna końcówka -ama w narzędniku l.mn. rzeczowników 
wszystkich rodzajów, a w dopełniaczu 1. poj. rzeczowników miękkotematowych rodzaju 
żeńskiego końcówka -e (typ studnie, zemie, brwie) i inne cechy. 

Obszar całych już Kaszub cechuje końcówka -më lub -ma 1.os. 1. mn. odmiany 
czasowników (typ robime lub robima, róbmć lub róbma), budowa czasu przeszłego 
według wzorca jô bćł, më niesie. W odmianie rzeczowników występuje końcówka -e w 
mianowniku 1. mn. po tematach zakończonych na -s, -z (typ dwie kose, dwa lese, dwa 
woze, dwie koze). 


Jak to powiedziano o formach słowotwórczych u pisarzy kaszubskich, autorzy 
utworów kaszubskich posługują się zasadniczo taką odmianą wyrazów, jakiej używali w 
rodzinnej wsi, Wyliczone zatem wyżej cechy fleksyjne gwar Puckiego spotkać można u 
F. Ceynowy (Smocz Stos 57—62) i u późniejszych: pisarzy pochodzących z północy 
Kaszub (J.Piepka, L. Roppel, L. Heyke, J. Ceynowa, S. Fikus i inni). Świadomie 
archaizują J. Trepczyk i A. Labuda pochodzący spod Mirachowa (Kaszuby środkowe), 
pisarze z południa Kaszub (H. Derdowski, J. Kamowski, A. Majkowski) używają form 
południowokaszubskich, jednak wyjątkiem jest tu Żecć i przigode Remusa A. Majkow- 
skiego. gdzie zasadniczo możemy spotkać całe bogactwo form fieksyjnych znanych na 
Kaszubach. Jest to więc celowe i z dobrym skutkiem osiągnięte zamierzenie pisarskie. 
Mamy zatem dłuższe tematy rzeczowników typu stacćjó, policejó, formy dualne w 
rzeczownikach, np. z nogoma, za plecoma, w zaimkach ma, wa, naju, waju, nama, np. 
trzeba sę nama wóspac, w czasownikach, np. róbma, robima, -i lub -ë w rozkaźniku, np. 
rzecze, robita, przebóczć sobie, pozdrowi, różne modele odmiany słowa posił kowego, 
np. tile was jesta odwóżny jezdes, bół jem młodi itd. Autor Remusa wybiera 
imiesłowową odmianę przymiotników rodzaju nijakiego zarówno w funkcji przymiotni- 
kowej jak i przysłówkowej, np. piękno, spokojno, markotno. Nie zauważyłem jednak 
niezłożonej odmiany czasowników w 1. os. l. poj., a więc jest witóm (nie: witaję), z 
wyjątkiem graje, znaję, które i dziś pod Kościerzyną mają odmianę niezłożoną, jak 
zresztą w większości gwar polskich, końcówki -ego i innych rzeczownikowych typu žëcé 
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jest więc: w pasmie żćcó, umartwienió, końcówki -ë w dopełniaczu rzeczowników, jest 
zatem: do grobu, sposobu, odpustu, obrazu, kłopotu itd. O niektórych zjawiskach była 
mowa w wykładzie poszczególnych zjawisk fleksyjnych, np. o czasie przeszłym 
(3. 2. 5. 6.), o imiesłowach przysłówkowych współczesnym (3. 2. 5. 11.) i uprzednim 
(3. 2.5. 12.). 

Podobnie rzecz wygląda u autorów stylizujących na kaszubszczyznę. Pojawia się 
końcówka -owie w rzeczownikack męskoosobowych (u Piepki, rzadziej Rydzewskiej), 
formy dualne, -i lub -ë w trybie rozkazującym (Fenikawski, Rydzewska), czas przeszły 
typu jesmć przeszić (Necel i inni) (por. Tred.). 


3. 2. 7. Uwagi o nieodmiennych częściach mowy 

3.2.7. 1.Przysłówki. Jak w języku ogólnopolskim, tak też w kaszubszczyźnie 
przysiówki mogą pochodzić od rzeczowników, przymiotników i liczebników; osobne 
miejsce zajmują zaimki przysłowne. 

Odrzeczownikowe przysłówki to: reno, z rena, wieczór, z wieczora, dzys, witro lub 
jutro, niewitro "przedwczoraj, pozaniewitro *3 dni wstecz”, rôz, wczera lub wczora, 
niewczera lub niewczora "przedwczoraj, latos "tego roku”, toni "ubiegłego roku”, dróbkę 
*odrobinę*, pórznę ‘trochę, odrobinę”, perzinkę 'odrobinkę”, latćm, zćmą, dniem, nocą, 
wićrzchem, dołóćm, górą, stroną, czasem, podczas, wznak, opak, nazód, poslódć, slódć 
*z tyłu”, trafem, bokem, dórchem 'zawsze”, raptem, ukródczićm, boską boso’. 

Przysłówki odprzymiotnikowe tworzy się tak jak w języku ogólnopelskim za pomocą 
przyrostka -e lub -o, przy czym zwrócić trzeba uwagę na formy oboczne typu ładnie lub 
ładno, dokładnie lub dokładno, spokojnie lub spokojno. Również godne uwagi są formy 
bez wygłosowego -v typu dalek, głębok, szćrok, wesok równoległe z formami na -o: 
daleko, głęboko, szeroko, wesoko (por. 3. 1. 3. 8.). Przysłówki odprzymiotnikowe nie 
znane językowi ogółnopolskiemu lub inaczej brzmiące w kaszubszczyźni: to: barzo i 
barzylko, czerzwiono "czerwono, dopieru lub dopierze, rómno lub równo, pószno 
"pięknie, sćcho 'sucho', gwćsno °na pewno”, chutko "prędko", chutinko 'prędziutko”, 
ostro szybko”, zrazć *zrazu”, pomalćczku *wolniutko”, wszelejak lub wszelejako "różnie", 
wnet i wnetk, wneteszk, znac 'staropolskie snać’. Zapożyczone z niemieckiego są: dćcht 
*właśnie, akurat”, dichtich "bardzo, mocno”, drist *śmiało, otwarcie, zuchwałe”, fajn lub 
fejn, fresz żywo”, karsz odważnie”. 

Przysłówki odliczebnikowe to np. cziłka, czilkanósce, czilkadzesąt, pięcokrotno czy 
pięcokrotnie, stokrotno czy stokrotnie, wiedno zawsze”, trojak i trojako. 

Godne odnotowania zaimki przysłowne to: tćle, kulko, nigde, jesz, wszędze, teróz, 
terćz i terózku, cziede—owedć 'od czasu do czasu”, sa w wyrażeniu: pój sa chodź tu? 
(AJK I, m. 35), żam-sam 'tu i ówdzie”, owak różnie’, najczęściej w zestawieniu tak i owak 
*tak różnie, gdze i dze, kądka kędy”, tądka tędy”, tedć i tej wtedy”, cziedć i czićj 
*kiedy”, znąd 'stamtąd”, donąd dotąd", tćj-sćj "od czasu do czasu”. 

3. 2. 7. 2. Przyimki i spójniki omówione zostały w składni (4. 3. 3.i4. 3. 4.). 

3. 2. 7. 3. Wykrzykniki. Tak jak w języku ogólnopolskim kaszubszczyzna wyróżnia 
wykrzykniki onomatopeiczne, czyli dźwiękonaśladowcze, ekspresywne, które wyrażają 
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uczucia osoby mówiącej i impresywne, którymi mówiący pragnie wywołać pewną 
reakcję u słuchacza. 

Wykrzykniki onomatopeiczne to np.: mu-mu, hau-hau, miau-miau, a więc dźwięki 
wydawane przez zwierzęta. Poza tym szur-szur, fi, łup cup cup, bim-bam, a-psik, pif-paf, 
WT-WF. 

Wykrzykniki ekspresywne wyrażają różne uczucia. Ceynowa (Zarys 76) uporządkował 
wykrzykniki według tych uczuć. I tak radość wyrażają: ju-cha, didłum daj, tra la la, haj 
rum rum, la la; smutek: acho jé, o jé; zdziwienie: g-g, wójta le, wéj le; wzgardę: tfuj, tfi, 
fuj, be be. 

Specjalny typ wykrzykników impresywnych stanowią przywołania bądź zawołania na 
zwierzęta, a więc do: 

koni: hiszka hisz hisz, haczka hacz hacz, ne, wićj-wićj, czuder, czoder lub szuder ‘by 
szedł w prawo” charakterystyczny dla Kaszub północnych i środkowych (AJK VI, 
m. 299, s. 206—207), ksobie, ksob, kso, ksebie, kseb, kse by szedł w lewo’ (tamże 
s. 207—208), i, żj, ije lub hi, hij, hije by ruszył z miejsca” (tamże s, 208), links, i links lub 
hi links "by szedł na lewo” (tamże s. 209), ujt, ojt lub hujt, hojt, hojta *by szedł na prawo’ 
(tamże s. 209—210), rechts i hojt rechts by szedł na prawo” (tamże s. 210); 

wołów: biszku bisz bisz, ok ok, oka, ksobie, ksob (AJK VI, m. 300, s. 211—212), osa 
(tamże s. 213), tul, tuli, tulij, tulwe *by szedł w lewo” (tamże s. 213), links, hi links 
(tamże s. 214), ujt, ojt, hot i hujt, hojt "by szedł na prawo” (tamże s. 214—215); 

krów: kruszka krusz Kkrusz, muża muża; 

kóz: kózka kóz kóz, mac mac, koza be; 

owiec: baszka basz basz, kutina kut kut, baran buc; 

świń: buczka bucz bucz lub bućka buć buć; 

psów: suczka, piesku, wez go lub bierz go, a do budć, a pse orac, leżec; 

kotów: pujka puj puj, miska mis mis; 

gęsi: pila pila lub pila pil pil; 

kaczek: kaczka kacz kacz, kaczulka kaczi kaczi; 

kur: cipka cip cip, tipka tip tip; 

królików: żrusczi trus trus. 

Inne wykrzykniki ekspresywne to: hej, hola, cćt, cet, nó le, nóta le, nóce le, nóce że 
(Sych III 208), pst, wćj le, żużu, żużu 'Śpij'. Nie jest to oczywiście cały repertuar. Może 
on być zmieniany i poszerzany zarówno przez poszczególne jednostki, jak i przez całe 
rodziny bądź większe grupy regionalne. 

3. 2. 7.4. Partykuły, czyli tzw. wyrazki pełnią w kaszubszczyźnie tę samą funkcję co 
w polszczyźnie ogólnej, tj. wyrazów pomocniczych podkreślających i modyfikujących 
pewną myśl. Jest jednak w kaszubszczyźnie nieco inny repertuar partykuł. Obok 
ogólnopolskich niech, że, czë, no mamy jeszcze np. le *tylko”, jino 'ino, jedynie”, ko "toć, 
no, nuże” Sych II 181 (szerzej por. artykuł prof. H. Popowskiej-Taborskiej w SFPiS IX, 
1970, s. 104—105), zapożyczone z niem. doch jednak". 


4, Podstawowe wiadomości ze składni 


4. 1. Uwagi wstępne 


4. 1. 1. „Składnia gwarowa swymi zasadniczymi cechami [...] nie wybiega poza ogólno- 
polską składnię tak dzisiejszą, jak i staropolską. W pewnych punktach będzie ona dość 
bliska temu, co widzimy w zabytkach staropolskich. Użycie zdań pobocznych, zwłaszcza 
wielokrotnie złożonych, jest w gwarach stosunkowo izadkie, przewagę mają bez 
wątpienia połączenia współrzędne, czyli parataktyczne. Jest to zresztą właściwość 
języka mówionego w ogóle [...]* (GHJP 394). Zaznaczyć też należy, iż składnia (budowa 
wypowiedzeń) w gwarach wymaga szczegółowego zbadania. W dużej gramatyce 
F. Lorentza (Lor Gram 1047—1176) dział ten urywa się na opisie funkcji składniowej 
wyrazu i wypowiedzenia pojedynczego, a niewiele wiadomości z tego zakresu przynosi 
Lor Kasch 79—97. 

Z powyższych uwag wynikać zatem może, że opracowanie niniejsze będzie miało 
charakter dość luźnych spostrzeżeń, przy czym dotyczyć one będą: a)ogólnych 
konstrukcji składniowych w kaszubszczyźnie z uwzględnieniem bardziej uchwytnych 
różnic w stosunku do współczesnego i starszego stanu języka ogólnopolskiego, np. w 
zakresie wyrażania części zdania, funkcji przyimków czy tzw. wskaźników zespolenia; 
b) sposobów literackiego wyzyskiwania zjawisk składniowych. W sumie powinno to dać 
w miarę pełny obraz składni kaszubskiej. 


4.1.2.Przed przystąpieniem do zwięzłego referowania wymienionych zagadnień przy- 
pomnieć by trzeba niektóre interesujące nas tutaj fakty, odczuwane często intuicyjnie, 
po części zresztą już zbadane. Otóż zestawiając potoczną polszczyznę mówioną z jakimś 
dialektem, stwierdzamy względną ich bliskość w zakresie składni, np. w używaniu 
równoważników wypowiedzeń oraz konstrukcji urwanych i niekompletnych, uzupełnia- 
nych w sytuacji towarzyszącej aktowi mowy. Znaczne różnice zaobserwować można 
natomiast porównując odmianę języka pisanego z odmianą mówioną, do której każda 
gwara zasadniczo przynależy. W języku mówionym, zatem i w gwarze, używa się więcej 
równoważników zdań, zdań pojedynczych, ze złożonych zaś nade wszystko zdań 
współrzędnych. 

Dlatego więc opisując składnię kaszubską i porównując ją z pisaną polszczyzną 
literacką nie wolno nam zapominać o tym, iż w obrębie samej kaszubszczyzny występują 
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też dwie odmiany: mówiona i pisana. W tekstach pisanych po kaszubsku również 
stwierdzić można przewagę zdań złożonych podrzędnie, większą częstotliwość imiesło- 
wowych równoważników zdań, których niemal wcale nie ma we współczesnej mowie 
kaszubskiego rolnika czy rybaka. Niekiedy ponadto zajdzie potrzeba porównywania 
kaszubszczyzny z oddziałującym na nią w przeszłości językiem niemieckim (zob. 
4.3. 7.). 


4. 2. Podstawowe pojęcia składniowe 


Przez wypowiedzenie rozumie się wyraz lub grupę wyrazów, zawierających pewną myśl i 
połączonych według obowiązujących w gramatyce zasad. 

Podstawowe typy wypowiedzeń w kaszubszczyźnie są takie same jak w języku 
ogólnopolskim, a mianowicie: 

— zdania (wypowiedzenia z wyrażonym orzeczeniem), np. Cegóni na arfach grają. 
Miedze staróma babami krący sę dióbeł (Sych I 7, 9); 

— równoważniki (wypowiedzenia z nie wyrażonym, ale możliwym do uzupełnienia 
orzeczeniem), np. Baba mądró po tórgu (Sych I 9); 

— wykrzyknienia (wypowiedzenia z nie wyrażonym i niemożliwym do uzupełnienia 
orzeczeniem), np. Ala złému! Ala kace jesz nić rôz! (Sych 13). Të bęblu koscersczi! 
(Sych I 25). 


4. 2. 1. Rodzaje wypowiedzeń w kaszubszczyźnie 

Zdania i ich równoważniki ze względu na cel wypowiedzi mogą być: 

— oznajmujące, np. Przódć białczi nosćłe buchatć sćknie (Sych 1 85); 

— pytające, np. Cziedć wa teró nas odwiedzyta? (Sych 11317). Zaczynają się one 
zwykle od zaimków (np. chto, cćż, chtóren, gdze, jak, skąd), a jeśli bez nich, wówczas 
orzeczenie stoi na początku (np. Są tam ju rebć? ), również z nie (np. Nie zakózół jó 
tobie? ), cze (np. Czć to dióbeł czć co? ), abo (np. Znajesz tć to, abo móm jó tobie to 
pokazac? ). Chętnie rozpoczyna się je partykułami a, ale, ć, i, np. A dzeż wa jidzeta? Ale 
możesz tć mie to powiedzec? È bół te w Gduńsku, abo dze të bół? I të w to wierzisz?; 

— rozkazujące, np. Hałój mie wode! TE mie przćniesesz tę kosę! Wez to i będzesz sztel! 
(Lor Gram 1162—1163). 

Każdy z powyższych rodzajów wypowiedzeń może zostać wyrażony z dodatkowym 
zabarwieniem uczuciowym, stając się wtedy wypowiedzeniem wykrzyknikowym, np. Në, 
nareszcze wa jesta doma! Chto be sę téż chcół z tobą spierac? ! Biójta mie chutko z oczu! 
(por. Lor Gram 1162). 

W zależności od liczby obecnych lub możliwych do uzupełnienia orzeczeń (form 
osobowych czasownika) dzielimy wypowiedzenia na: 

— pojedyncze (z jednym orzeczeniem), np. zdanie Kam młińsczi ostrzą beką (Sych 
I 31), równoważnik Samć szpórczi dzys w fi zupie; 

— złożone (z więcej niż jednym orzeczeniem), np. zdania Za aniółkem wćzdrzi, a 
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dióbeł to le je (Sych I 6), równoważniki Stórć babć do paradë, a młodć do uceche (Sych 
I9), nadto połączenia zdań z równoważnikami, np. Jak na Barbarę mróz, schów, 
chłopie, sanie, a wepchnij wóz (Sych I 18). 

W wypowiedzeniu pojedynczym wyrazy tworzą tzw. związki orzekające (podmiot i 
orzeczenie) i określające (pozostałe, np. podmiot z przydawką, orzeczenie z dopełnie- 
niem lub okolicznikiem). Związek orzekający stanowią zatem tylko nadrzędne części 
zdania, związek. okreśłający ma zaś w narzędniku jakąkołwiek część zdania, w 
podrzędniku natomiast przydawkę, dopełnienie lub okolicznik, czyli tzw. części 
podrzędne. Stosunki składniowe między częściami zdania wyrażane są przez: a) formy 
fleksyjne wyrazów (zob. 4.3.2.); b) przyimki lub inne wyrazy w ich funkcji 
(zob.4.3.3.); c)spójniki lub inne wyrazy w tej roli (zob. 4.3.4.); d) czynniki 
wymawianiowe, czyli intonację i pauzę (zob. 4. 3. 5.); e) szyk wyrazów, wypowiedzeń 
(4. 3. 6.). 

Wypowiedzenia składowe wypowiedzeń złożonych mogą pozostawać względem siebie 
w stosunku współrzędnym lub podrzędnym, wobec czego rozróżnia się odpowiednio 
wypowiedzenia złożone współrzędnie i podrzędnie. 


4. 2. 2. Wypowiedzenia złożone współrzędnie dzielą się z kolei na: 

— łączne (stosunek łączności w przestrzeni lub czasie): a) bezspójnikowe, np. Bułwe 
zmiarztć, chowa zdechła, zboże zamokło (Sych VI 5); b) spójnikowe, np. Szkólny 
wrzeszczół, a wszetczić dzecć przószłć zaró (Lor I 1). Ni móm bezpieku ob dzćń, ni ob 
noc (Sych III 256). Bezspójnikowe są częste, a najczęstszymi wskaźnikami zespolenia 
spójnikowych są a, ani, ni, i, ë (zob. 4. 3. 4.); 

— wynikowe (jedno wypowiedzenie wyraża przyczynę, drugie skutek): a) bezspój- 
nikowe, np. Biwóż Jónk u dworu, wić, jak tę w pićckach półą (Lor I 169). To sę zacygó, 
mdze padało (Sych I 135). Na jabłoni ni ma niżódnech jabk, muszimć je wecyc. Jewa 
dała, Jadam wzął, Nie chcesz robic, nie mdzesz jódł (Sych II 66, 68, 97). To 'e latos takó 
suszó, urodzój bądze biednechny (Sych VI 27); b) spójnikowe, np. Bół Iżchi towór, 
dłótego on nick nie kupił (Lor Gram 1152). Jó móm baranka, tej mie zómno nie je (Sych 
I 18). To beło za drodźi, temu jem tego nie kupił. Niebo je wejaskrzonć, to mdze mróz. 
Mało jćsz, to tćż jes słabi (Sych II 83, V 342, 348). On je chori, więc nie przińdze (Lor 
Gram 1158). Najczęstsze wskaźniki zespolenia: dłótego, stąd, tedć, tej, temu, to, więc 
(zob. 4. 3. 4.); 

— przeciwstawne (przeciwstawienie zjawisk lub przedmiotów w czasie lub przestrzeni): 
a) bezspójnikowe, np. Jô nie bół w Słepsku, jô béł dzejińdze (Lor 1171). Młodi 
człowiek ród chodzy, stóri mili sedzy. Szedł poseł po osła, nie przeszedł poseł ani oseł 
(Sych H4, 104). Wojna jednech zubożeła, dredżich wzbogaceła. Stari lódze mocno 
wierzelć w uroczenić, më młodi ju nie wierzimć (Sych VI 6, 30); b) spójnikowe, np. Czy 
krój chwól, a w swojim biedę klep. Możeme cćzy kraje chwalec, ale w swojim le 
ostóniemć. On bë jesz żił, le ta jadłoba go wzęła (Sych 1168, 233). Ju le sę pogodzta, 
tec jesta swoji (Sych V 338). Ocze eszcze bë chcatć, jeno żółądek ni może. Jô go nie 
będę przeprószół, przecę jô mu nic nie zrobił lëchégo (Sych VII 107, 243). Ta białka 
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gospodarzi dobrze, ten chłop zós wszćtko przepije ë rozdrzucó (Lor Gram 1158). 
Najczęstsze wskaźniki zespolenia: a, ałe, blós, doch, jeno, jednak, ko, le, leno, przece, tec, 
zós (zob. 4. 3. 4.); 

— rozłączne (jedno wyklucza drugie): a) bezspójnikowe, np. Chcesz, nie chcesz; 
b) spójnikowe, np. Abo gódósz, abo nie gódósz. Wskaźniki zespolenia: abo, abo tćż, cze 
(zob. 4. 3. 4.); 

— włączne (wypowiedzenie drugie tylko nieco inaczej formułuje fakty przedstawione 
w pierwszym) ze wskaźnikami zespolenia abo, bo, (czć) jinaczi (zob. 4. 3. 4.), np. To są 
krople żółądkowć, abo rzeczemć tćż mómczidrepć, Chłop miół dwoje dzecy, bo sćna ë 
córkę. 


4. 2. 3. Wypowiedzenia złożone podrzędnie dzielą się na dalsze typy w zależności od 
tego, jaką część wypowiedzenia nadrzędnego określają, uzupełniają czy rozwijają, a więc: 

— podmiotowe: a) spójnikowe, np. To nie je prówda, żebć on to mógł powiedzec; 
b) względne, np. Chto po wsć chodzy, sóm sobie szkodzy (Sych II 44). Nie wszetko 
złoto, co sę swićcy. Wskaźniki zespolenia: co, chteren, chto (kogo, komu itd.), że, żebć 
(zob. 4. 3. 4.) 

— orzecznikowe: a) bezspójnikowe, np. Bulewczi jak groch maté, sćdem be jech w 
gebe wetkł (Sych 191); b) spójnikowe, np. On je taczi sóm, co jego białka (Sych I 137). 
Taczi sę mróz robi, że gwiózde z nieba lecą; c) względne, np. Jakó czesc, taczić zjesc (Sych 
II 76). On je taczi, jak jego białka. Wskaźniki zespolenia: co, jaczi, jak, kuli, wiele, że, 
żebe (zob. 4. 3. 4.); 

— przydawkowe: a) bezspójnikowe, np. Ni mogę sę naceszćc moji nowi chćczi, nie je 
wielgó, ale za to baro ubëtnô (Sych VI 5); pytające: Cëż mie po pięknym dzówczćcu, 
cziedć ono mie nie chce (Sych II 317); b) spójnikowe, np. To je taczi jurzecćl, że gorszćgo 
ni ma (Sych II 113); c) względne, np. W jabłonkę, co mó wiele jabk, wiedno cćskają 
kamienioma (Sych II 66). Jô przeszedł do Kętrzena, gdze swiat je dćlami zabiti (Lot 
I 207). W nen czas, cziej to sę stało, mie nie beło doma. Dół mu drzewa, kule konie 
mogłć ucygnąc. Wzćrół w stronę, skąd dochodzył krzik (Sych 1161, 11296, V 59). 
Wskaźniki zespolenia: chtóren, co, cziej, dze, jaczi, kuli, skąd, wiele, że, żebć 
(zob. 4. 3. 4.); 

— dopełnieniowe: a) bezspójnikowe, np. On sę chutko nadzeje, zaró po roboce do 
karczme chodzec. Mój pón sę wcale o to ni mó, bec waji panem (Lor I 179, 519); też 
pytające rozpoczynane zaimkiem lub partykułą, np. Jem czekawi, chto to mógł zrobie. 
Jô nie wićm, czć to beło we snie, czć na jawie (Sych II 58, 86); b) spójnikowe, np. On 
mie sę pitół; jeżle jô to widzół (Lor Gram 1155). On rzekł, ćż on do nas przińdze. Jô 
zaró gódół, że z tego nic nie mdze, Nasz tatk nie cerpiół, żebć chtos w jego obecnoscć 
smiôt sę z ledzy (Sych 1 275, VI 281); c) względne, np. Jô sę ceszę, co jô to zrobił. Ni 
móm nikogo, cobć mie pomógł (Sych I 137). On ni miół, dze swoję głowę położćc. Jô 
widzół, jak on z daku spódł (Lor I 296). Wskaźniki zespolenia: co, cobć, cziej, dze, ćż, 
jak, jeżle, że, żebe (zob. 4. 3. 4.); 
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— okolicznikowe: 

— miejsca, tylko względne ze wskaźnikami zespolenia dze, kąd, kądka, dokąd, odkąd 
(zob. 4. 3. 4.), np. Szedł, dze go nodźi niostć, Më szlć tądka, kądka i wa szła. Oni nekele 
drawo, odkąd cygnie sę nasze pole (Sych I 258, VII 203); 

— czasu: a) spójnikowe, np. Nie pudę prędzy, jaż wć mie swoją córkę dóce. Ledwie jó 
jem doma, ju wa na mie wadzyta. Nigle sę obezdrzisz, dzéń sę ju kuńczi. Nim słuńce 
zańdze, będzemć doma (Sych 1189, 344, III 258, 260). Skoro të do dóm przińdzesz, 
powiedz to ti mómce. Jô tẹ ostôt tak długo, że on przeszedł (Lor Gram 1157, 1159); 
b) względne, np. Co na niego wezdrzi, to sę rozbeczi, Jak skuńczisz, to przińdz do mie. 
Poczi bulwe sę warzą, jô jesz swiniom dóm rżćc. Pokąd będę mógł, będę robił. Odkąd 
jem przestół palóc, czeję sę zdrowszi (Sych 1176, IV 117, VII 203, 233). Cziede 
słuniszko będze swićceło, tej më pudzemć na szpacćr. To ju bóło cemno, cziej on do nas 
przeszedł (Lor Gram 1156). Wskaźniki zespolenia: co, cziedć, cziej, jak, jaż, ledwie, nigłe, 
niżle, nim, zanim, odkąd, poczi, pokąd, skoro, że, žebë (zob. 4. 3. 4.); 

— sposobu: a) spójnikowe, np. Przestół gadac, nibć go kaszel desził (Sych UMI 256). On 
chodzył, jak żebć on beł kulawi (Lor Gram 1159). On to tak pomachtół, że teró tego 
nicht nie weprosteje; b) względne, np. Jak so chto posceli, tak sę wespi. Mie tak wstid 
beło, jakbE mie chto w pesk chłapnął (Sych II 76). Wskaźniki zespolenia: ledwie, nibe, 
niż, jak(be), że(be) (zob. 4. 3. 4.); 

— stopnia i miary: a) spójnikowe, np. Tak długo łażą, jaż co wełażą. Tak długo 
służeła, że sobie dzecko wesłużeła. Na mojim weselim bóło teli ledzy, że jaż koniom na 
ogonach i na kłonicach sedzelć. To le tak sygło, jakbć kota za ogón schwócył (Sych 
II 89, 218, V 315, VI 141). Wa to tak baro zapćzgleła, żebć tego teró nicht nie odpezglił. 
To mie zmudzeło wicy, niż jô jem nóprzód 'meslół; b) względne, np. Tak chutko më od 
nich wëszlë, jak më tam przeszlć. Na weselim bóło teli do jedzenió, kuli le chto chcół. 
Wskaźniki zespolenia: ćżfbe), jak(be), jaż, kuli, niż(le), że(bć) (zob. 4. 3. 4.); 

— celu: a) bezspójnikowe, np. Ona szła, dracht wode halac (Lor 1152). Ubrzeżć 
seknię, bądze dłeżi trzimała. Przeudniese to wieko od skrzeni, jô tu włożę tę chustkę 
(Sych VI 6, 11); też z partykułą czć: Obezdrzół sę w tit, czć go chto nie widzy (Sych 
1163); b)spójnikowe, np. Chtos wołó, żebósmć sę zatrzimale (Sych VI281); 
c) względne, np. Przińdzemć do ce, cobć sę ugodzćc. Wskaźniki zespolenia: co(bć), że(be) 
i cze (zob. 4. 3. 4.); 

— przyczyny: a) bezspójnikowe, np. Nic mu nie wierzę, to le wszetko są u niego 
jedwabnć słowa, Miedze Polską a Niemcami przeszło do ugodć, Niemce uznają naszą 
grańcę nad Odrą i Nisą (Sych II 93, VI 12); b) spójnikowe, np. On to ni mógł niese, ćż on 
béł za stóri (Lor Gram 1153). Jô zapozdzył, bo mie zćgark stanął. Nigde jô o ce nie 
zabóczę, ko të mię tćż niejeden rôz z biédë wepomógł. Temu ni mogę jesc piekłego 
mięsa, że jem chori (Sych I 45, II 181, VI 281); c) względne, np. Strzeż sę, cobć nicht ce 
nie ukródł tego konia (Sych I 137). On sę redowół, co on to dostół tak tónie (Lor 
Gram 1151). Jak tė tak dobri jes, të mie to zrobisz. Wskaźniki zespolenia: bo, co(bć), 
ćż(be), jak, ko, żefbe) (zob. 4. 3. 4.); 

— warunku: a) bezspójnikowe, np. Na noc straszno, na dzóń jasno. Chcesz rozkazć- 
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wac, nauczć sę stëchac (Sych II 84, VI 8); b) spójnikowe, np. Bele oni mie uzdrzą, to 
oni zrobią ocze. Pudzeme na goscenę, choba że cos zańdze. Eż te chcesz, të mie możesz 
pomoc. Jeżle të mie zapłacysz, to jô to zrobię (Sych I 275, 33, II 43, 103). Ko jó bć dół, 
żebć jem le miół (Lor I 405); c) względne, np. Cziedć mdze pogoda, będzemć wozćlć, 
Cziejbć nić czas, nie bełobć nas (Sych I 162, II 316). Jak të to zrobisz, tej to cë pudze 
iecho (Lor I 296). Wskaźniki zespolenia: bele(bć), choba, cziedć, cziej(bó), ćż(be), jeżle, 
jak, żebć (zob. 4. 3. 4.); 

— przyzwolenia: spójnikowe, np. Choc ubogo, ale chędogo. Chocbć moji białce jęzók 
posekół, ona jesz mdze plestała (Sych 1143, 90). Wskaźniki zespolenia: chocfbć), 
chocaż(bć) (zob. 4. 3. 4.); 

— skutku: a) spójnikowe, np. On bćł tak mocny, ćż on mógł wërwac dąb z korzeniami 
(Lor Gram 1153). Kozć pomógalć, jaż ji ogón urwalć (Sych TI 222). Ona sę tak urzasła, 
że ona omglała {Lor Gram 1159); b) względne, np. Ten miech bćł tak cężczi, co on go ni 
mógł niesc (Lor Gram 1152). Wskaźniki zespolenia: co(bć), ćż(bć), jaż, że(be) (zob. 
4. 3.4.). 

'Wypowiedzenia złożone z imiesłowowym równoważnikiem na -qcć, -4c, np. To 
gódający chwócył on chcëwégo gbura. Ten mądri szedł płaczącć do dóm. To sę może 
pogorszec czejącć o jego postępowaniu. Umićrając rzekł ten lës (Lor Gram 1066) — były 
niegdyś dość pospolite w gwarze słowińskiej i północnych Kaszub. Potwierdza to też 
starsza literatura kaszubska (np. F. Ceynowa), dla której zresztą właściwe jest to po 
części do dziś; w niej znaleźć można także konstrukcje z imiesłowem na -fszć, -wszć , np. 
Wedrekowawsze jedną ksążkę zalepilć oni sobie pokażonć okna (Ceynowa). Przeszedszć 
do majątku znójma panoszół (Ramułt) — obce współczesnej kaszubszczyźnie (Lor 
Gram 1068). U Majkowskiego widoczna jest tendencja do zastępowania wypowiedzenia 
podrzędnego przydawkowego wypowiedzeniem pojedynczym rozwiniętym z imiesło- 
wem przymiotnikowym, np. Znani są też dżadë pod koscołem spjevająci wo Svjętim 
Jerzim i Svjęti Barbarze (Majk 5). Historycznie wszakże było na odwrót: konstrukcje z 
imiesłowem zastępowane były wypowiedzeniami podrzędnymi, przede wszystkim 
czasowymi ze wskaźnikami zespolenia jak, cziej, Zob. też 3. 2. 5. 11—12. 


4. 3. Ważniejsze różnice między składnią kaszubską a ogólnopolską 
i ich odbicie w utworach literackich 


Z powodu wzmiankowanej (zob. 4. 1. 1.) niedostatecznej znajomości składni gwarowej i 
jej stosunku do składni potocznej polszczyzny mówionej przedstawione zostaną niżej 
tylko wybrane zagadnienia najistotniejsze, przy czym w opisie przyjęto kolejność 
wyliczonych wyżej (zob. 4.2.1.) sposobów wyrażania stosunków składniowych. 
` Równocześnie omawiane będą odpowiednie zjawiska w utworach literackich napisanych 
w pełni po kaszubsku lub tylko dialektyzowanych. 


4. 3. 1. Rozwińmy jednak najpierw niektóre z wcześniejszych spostrzeżeń ogólnych (zob. 
4. 1.2.), zwłaszcza zaś o wypowiedzeniach złożonych. Potwierdzić wypada przewagę 
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wypowiedzeń współrzędnie złożonych w kaszubszczyźnie mówionej, co ujawnia się 
również często w utworach literackich, m.in. też w narracji odautorskiej prowadzonej 
ogólną polszczyzną. W kaszubszczyźnie literackiej przeważają jednak wypowiedzenia 
podrzędnie złożone. Na początkowych 40 stronicach A. Majkowskiego Żecć i przigodć 
Remusa H. Postek obliczyła, iż kilkuskładnikowe wypowiedzenia pojedyncze stanowią 
ok. 30%, wypowiedzenia współrzędne ok. 20%, natomiasi podrzędne ok. 35%, a pośród 
nich częste są też wypowiedzenia z imiesłowowym równoważnikiem zdania (zob. 
4. 2. 3.). Świadczy to, rzecz jasna, o świadomej selekcji i obróbce tworzywa językowego 
przez autora, wyzyskującego wszakże tendencje żywe w samym dialekcie, czego dowodzi 
m.in. stosowanie wielofunkcyjnych wskaźników zespolenia czy w ogóle większej 
swobody w wiązaniu wypowiedzeń cząstkowych w większe całości składniowe, 

Trudno bowiem w kaszubszczyźnie nie zauważyć ogólnie mniej precyzyjnego 
określania stosunków składniowych między wypowiedzeniami składowymi wypowie- 
dzeń złożonych, co przypomina poniekąd sytuację w staropolszczy Źnie (GHJP 394). Już 
w tym fakcie widzieć by trzeba większą predylekcję gwar do wypowiedzeń 
współrzędnych, w tym szczególnie — przy małym zasobie łączących je spójników, w 
dodatku często wielofunkcyjnych — wypowiedzeń bezspójnikowych. Dotyczy to nie 
tylko wypowiedzeń współrzędnych łącznych, np. Ju jedno swiątko minęło, wnet będze 
po swiątkach (Sych V 196), ale również w dużym stopniu wynikowych, np. Më jesmć 
naszi, nas nicht nie westraszi, oni są jich, pudzeme od nich. Mój kapelusz je ju pórznę 
łoniawi, kupię sobie nowi (Sych II 194, IV 25) — i przeciwstawnych, np. Jachół, nić 
wozem, pogóniół, nić batigem. Jego jô dobrze swiórczę, ji jô nie swiórczę (Sych H 71, V 
194). Łatwo w nich zresztą wstawić brakujący wskaźnik zespolenia więc, a, ale. 

Wielu kaszubskim wypowiedzeniom złożonym, w których wypowiedzenia składowe 
powiązane są ze sobą intonacyjnie (zob. 4.3.5.), jakby właśnie brakowało tylko 
określonego wskaźnika zespolenia, np. To są lëchi pasturze, [co] nie pasą krów, le sę całi 
dzeń gonią. To je taczi niszczota, [chtórenll co l że] on wszćtko jóbie. Teró më ju możemć 
sprzedac krowę, [bo, cziej, jak] ona je ju zajałowionó. Jô widzę, [że] të cos schwócył od 
ostatnógo mrozu. W taczich łachach chodzy, [że] jaż sę żól robi na niego wzerac. Tak 
grół, [że] to le ten łęczk tak lótół po skrzepicach. Taką łęgę sobie wzął, [że] będze 
muszół przestawiać sobie dróbkę ... To je swój człowiek, z [chtćrnym|] (tim) të możesz 
jie konie krase (Sych I 20, Il 65, 78, IIl 126, IV 12, 13, V 192). Powyższe wypowiedze- 
nia złożone, w których dostawione (w nawiasach) wskaźniki zespolenia przy okazji 
ukazać mają ową luźność powiązań i wielofunkcyjność samych wskaźników, reprezen- 
tują wypowiedzenia podrzędne podmiotowe, dopełnieniowe, przydawkowe i okoliczni- 
kowe o łączności bezpośredniej. Szczególnie częste są przydawkowe (od chźćren, co, Że); 
równie częste są przyczynowe (od bo), np. On sę zós jarcholi, [bo] tam mu cos nie je po 
wąsu, Chcemć le zastawie józ, [bo] będzemć łowilë. To le je taczi kozy dwór, [bo] tam le 
rosce zelesko: dló kozów. Temu nic ni może rzec, [bo] on biwó zaró złi (Sych 129, II 80, 
87, 223). 

Potwierdza to w pełni fakt luźniejszych stosunków składniowych między wypowie- 
dzeniami cząstkowymi, o czym mowa zaraz niżej i przy dokumentowaniu niemałej roli 
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samego szyku wypowiedzeń składowych (zob. 4. 3. 5.), np. Ona ju teli lat je jałowicą, 
[to, więc] tam wierę ju nic nie mdze (Sych II 78) obok: Tam wierę ju nic nie mdze, [bo] 
ona ju tćli lat je jałowicą. Jarlóczi sę kłębią, [to, więc] mdze deszcz (Sych II 81) obok: 
Mdze deszcz, [boj jarlóczi sę kłębią, On be sę beł zajazgotół, [bo] tak on jazgotół (Sych 
Ii 88) obok: Tak on jazgotół, [że] on be sę bół zajazgotół. Krowa ujimó mléka, [więc] 
ona wnet stanie (Sych II 110) obok: Krowa wnet stanie, [bo] ona ujimó mléka. Ten be 
nawet ojca zabił, [bo] taczi on mó górz (Sych II 197) obok: Taczi on mó górz, [żebe] 
(ten be) nawet ojca zabił. 

Przykłady można by mnożyć, starczy ich wszakże dla uzasadnienia rzeczonej większej 
łuźności powiązań między wypowiedzeniami cząstkowymi i by przypomnieć powszech- 
nie znany fakt, że wypowiedzenie główne (nadrzędne) nie musi stać na pierwszym 
miejscu, przed wypowiedzeniem podrzędnym. Materiał powyższy ukazuje poza tym, jak 
nieraz nikła jest granica między wypowiedzeniem złożonym współ- i podrzędnie, wobec 
czego istnieje niekiedy dwojaka możliwość oceny jakiegoś wypowiedzenia, np. Rozjurził 
sę na mie, [ale, choc] nie wićm o co (Sych II113). Sprawy nie rozstrzyga nawet 
występowanie określonego wskaźnika zespolenia, ponieważ wypowiedzenie Swięti Jack 
wstrzimół morze, że sę dali posćwac ni może (Sych II 66) jest raczej współrzędnym 
wynikowym niż podrzędnym okolicznikowym sposobu. Wiąże się to z kolei z mniejszym 
wyspecjalizowaniem wskaźników zespolenia, wśród których są m.in. takie, które 
obsługują jednocześnie wypowiedzenia złożone współ- i podrzędnie, np. ko, le, przece. 
Kwestie te szerzej zreferowane są przy analizie wskaźników zespolenia (zob. 4. 3. 4.). 

Na koniec niniejszych uwag zauważyć by jeszcze należało, iż w kaszubszczyźnie — 
mimo częstości wypowiedzeń złożonych dwukrotnie — wcale nie są odosobnione 
wypowiedzenia wielokrotnie złożone, tzn. liczące więcej niż dwa wypowiedzenia 
składowe. Wspomniane wyżej badania nad składnią powieści Majkowskiego wykazały 
względnie niski stopień zależności zdań składowych, tj. przewagę dwustopniowej 
struktury wypowiedzeń nad wypowiedzeniami złożonymi nawarstwiającymi się na kilku 
stopniach pionowych. Uwagi te w pewnej mierze odnieść można także do sytuacji w 
składni mówionej kaszubszczyzny, a ilustrują to poniższe wykresy wypowiedzeń. 

Na mojim weselim beło tćli lódzy(1), że jaż koniom na ogónach i na kłonicach 
sedzele (2), jak oni do koscoła jachelć (3) (Sych VI 141). 


1 


2 (ile? , jak dużo? ; okol. stopnia i miary) 
3 (kiedy? ; okol. czasu) 


Czie gospodórz wstónie reno w swiętćgo Jana (1) i uzdrzi nóprzód konia (2), to je dlô 
niego znak (3), że on będze muszół nabóc taczićgo samego konia (4), jaczićgo 
uzdrzół (5) (Sych H 80) 

3 
(kiedy? ; okol. czasu) ri 
ai T a TAS , (czego? ; dopełnieniowe) 
(współrzędne łączne) ; 


: 5 (jakiego? ; przydawkowe) 
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Są jednak wypowiedzenia złożone rozbudowane, o dość skomplikowanych stosun- 
kach wewnętrznych, o czym pamiętać by należało przy analizie skłądniowej utworu 
literackiego. Na przykład: Powićm cë (1), co mie dolćgó (2), i czie możesz (3), to poradz 
mie co na mój kłopot (4), ale nóprzód przerzekni mie (5), że nikomu nie powićsz (6), co 
cć rzeknę (7),a żle mie doradzysz (8), to ce nawetk dobrze zapłacę (9), bo wićsz (10), że 
bogati jem dosc (11) (Sych II 93) 


1 — wypowiedzenie główne (nadrzędne); 
2 — wypowiedzenie podrzędne względem 1. dopełnieniowe; 
3 — wypowiedzenie podrzędne względem 4. okol. warunku; 
4 — wypowiedzenie współrzędne łączne wobec 1.; 
5 — wypowiedzenie współrzędne przeciwstawne względem Ł.; 
6 — wypowiedzenie podrzędne dopełnieniowe względem 5.; 
7 — wypowiedzenie podrzędne dopełnieniowe wobec 6.; 
8 — wypowiedzenie podrzędne okol. warunku wzgłędem 9.; 
9 — wypowiedzenie współrzędne łączne względem 4.; 
10 — wypowiedzenie podrzędne okol. przyczyny względem 9.; 
11 — wypowiedzenie podrzędne wobec 10. dopełnieniowe. 


Scharakteryzowane wyżej właściwości budowy wypowiedzeń złożonych ujawniają się 
w kaszubskiej twórczości literackiej i w ramach tzw. dialektyzacji. Majkowski obok 
prostych wypowiedzeń podrzędnie złożonych chętnie używa tych bardziej rozbudowa- 
nych, choć o niezbyt zawiłych stosunkach wewnętrznych, np. V cechi gęstvjinje 
głębokjich dołóv nobożni jozc vćszedł i słuchoł, a jeleń podnjosł rogati łeb, ale nje 
zlęklć sę, bo vjedzelć, że nje jidze na njich gonjitva (Majk 260). Od czasu do czasu 
pojawiają się w Remusie omówione struktury niedookreślone, czyli bezspójnikawe (np. 
Nekoł won vedle mje, jak wukozka jakó, Golijata v njim nje beto, Majk 66), nawet 
obserwować można zjawisko przeciwne, lubi bowiem autor powtarzać wskaźniki 
zespolenia (np. Anji nje zevej, anji nje kaszlij, anji nje gvizdej; Majk 72), co jest chyba 
jednym z przejawów tzw. literackości tworzywa językowego tego utworu. 

Wypowiedzenia bezspójnikowo połączone: Bet roz [...| jeden kowol, ten żył wesoło 
[...] Jo ce ni mogę do nieba wpuscec, te jes za wieldzi grzósznik (Żer 196, 197). Li 
placzta, dzis je Placzeboga (Fenik 220). Męczył smok gburka kaszubsciego i jego senów 
męczył, ale złamać ich nie do rade, za baro wrosle w swoją zemię [...] (Piepka Cisza 186). 
Jô patrzę, dzówczę sę póli (Łaj 31). Pón Bóg je dowcą żeco, Pón Bóg może je wząc 
(Rydz II 12). Nosit wilk razy kilka, ponieśli i wilka (Necel Złote 360). 
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4.3.2. Formy fleksyjne wyrazów (odmiana wyrazów) służą wyrażaniu związków 
między składnikami wypowiedzenia. Poniższy opis sprowadza się do skrótowego 
omówienia najważniejszych różnic w wyrażaniu i użyciu tzw. części zdania, tj. podmiotu, 
orzeczenia, przydawki, dopełnienia i okolicznika. 


Podmiot może być wyrażony różnymi częściami mowy, jeśli odmiennymi, to 
najczęściej w mianowniku, np. Chłop nekół, Më sę smielć. Głupi sedzą w gumowćch 
jizbach. W literackiej polszczyźnie pisanej, rzadziej w mówionej, opuszcza się podmiot 
wyrażony zaimkiem osobowym (np. Zrobił to zaraz), w kaszubszczyźnie zaś najczęściej 
zaimek ów jest w zdaniu obecny, np. Oni go burzą na jego białkę. Teró jô wićm, dłócz të 
to zrobił, On rzekł, ćż on do nas przińdze (Sych 194, 217, 275). Zdaniem 
S. Gogolewskiego (Wpływy niemieckie na kaszubski system czasów przeszłych, „Rozpra- 
wy KJ ŁTN” IX, s. 69—75) jest to najstarszy ślad wpływów niemieckich na kaszub- 
szczyznę. Brakowi takiego (tzw. domyślnego) podmiotu zapobiega się chętnie przez 
użycie to, zwłaszcza gdy orzeczenie miałoby się znaleźć na początku, np. 70 bele jedny 
ledze. To je gniotka ta jego białka (Sych I 333). Mianownikowych form zaimków ten, on 
używa się również dla „przypominania” podmiotu, np. Jeden chłop a jedna białka, ti 
mieszkale w lese. Jeden bogati a jeden biédny brat, oni sę ni mogle zgodzec. On mie 
rzekł, ten chłop (Lor Gram 1165—1166). 

Tutaj zatem wskazać by trzeba na częste powtarzanie podmiotu w wypowiedzeniu 
pojedynczym w typie z to, np. To je prówdzówi brómizer ten twój chłop (Sych I 67)i 
przy podmiocie szeregowym typu: Ojc, matka, syn, córka, wszetcć zachorzele (Lor 
Gram 1174) oraz w wypowiedzeniu złożonym, przy czym tu dosłowne powtórzenia typu: 
Jô sę ceszę, co jô to zrobił — i zmodyfikowane typu: Czim chudszó wesz, tim barżi ona ' 
greze (Sych I137, 172). Niekiedy podmiotów jest jeszcze więcej, np. Co on peskem 
zreszi ten maniola, to on zmani (Sych IV 47). 

Podwajanie podmiotu — jak i zresztą innych części wypowiedzenia — często stosuje 
Majkowski, np. A nasz tatk, kjim won je. Ten lud won wumarł a żije, Ale ti vjarć v svoję 
moc i v svjętą spravę, tijó nji mógł ju [...] (Majk 60, 157, 563). Częściej lub rzadziej 
zabieg ten spotkać można też w innych utworach, np. Beł roz [...] jeden kowol, ten żył 
wesoło (Żer 196). 

Niemniej występują również w kaszubszczyźnie wypowiedzenia z tzw. domyślnym (z 
formy orzeczenia) podmiotem, np. Ni móm nikogo, cobć mie pomógł (Sych I 137), 
szczególnie w wypowiedzeniach rozkazujących i życzących, np. A, żebës ju szedł. Le 
cobës nie zabócził (Sych I 137, 1) — w nich bowiem podmiot wyrażany jest zaimkiem 
odpowiedniej osoby, gdy na nim spoczywa szczególny akcent (Lor Gram 1 164). 

Osobno omówić trzeba tzw. wypowiedzenia bezpodmiotowe (por. Lor Gram 1166), 
czyli takie, w których — przy orzeczeniu w 3. os. l. poj. od czasowników mówiących o 
zjawiskach atmosferycznych, stanach fizjologicznych i psychicznych itp. — podmiot nie 
jest wskazany. W kaszubszczyźnie typ To padó. To sę łiszcze, rzadziej typ Ono mu sę 
bekcało do białczi. Ono sę nama wnetk minie do smiercć (Sych 131, V 108), a więc z to, 
ono. Są też, oczywiście, zdania bez zaimków, np. Ju switó. Zbićró sę na burzę (Sych I 93, 
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V 205). Jeden i drugi typ zdań bezpodmiotowych dość często pojawia się w twórczości 
literackiej, np. u Majkowskiego. 

I jeszcze uwaga o tzw. podmiocie logicznym (w dopełniaczu) w grupie liczebniko- 
wo-rzeczownikowej z liczebnikiem powyżej „4”. We współczesnej polszczyźnie zachodzi 
w tym połączeniu tzw. składnia zgody (np. Siedmiu ludzi utonęło), natomiast w 
kaszubszczyźnie często jeszcze zaobserwować można składnię rządu, np. To sćtem lëdzy 
utonęło. Przeszło dwanósce chłopów. Jak te sztórć dwadzesce godzyn sę minęłe (Lor 
Gram 1073). Pińc dwadzesce wajich dzecy bądze mogło [...], wechowac sę w sćtme 
rękach; powiedzec sobie o sétme prówdach (Sych IV 273, V 27). Zaimek czy przymiot- 
nik określający dostosowuje się pod względem przypadka do liczebnika. Właściwe było 
to staropolszczyźnie (GHJP 397). 

Cecha ta występuje m.in. w Remusie, np. Ale żadne dzesęc konji mje tam dregji roz 
nje zacigną, [...] a dvadzesce talaróv pjenjędzi glińgotałe v moji kjeszinji (Majk 168, 213). 


Orzeczenie może być czasownikowe (proste) i imienne (złożone z łącznika i 
orzecznika). Kilka zdań poświęcić trzeba właśnie orzeczeniu imiennemu, ponieważ 
orzecznik wyrażony rzeczownikiem lub zaimkiem rzeczownym występuje w kaszub- 
szczyźnie nie tylko — jak przeważnie w ogólnej polszczyźnie — w narzędniku (np. Wilk 
nigdć nie mdze bratem owce; Sych I 28), ale równie często w mianowniku, np. Bazarny 
człowiek je ten nasz mieszkańc. Ona jesz je brutka. On je ukulańc[em] (Sych I 24, 73, 
VI 18). Jô jem ten syn tego rëbôka (Lor Gram 1088). 

Ta cecha składni kaszubskiej ma szerokie zastosowanie w utworach literackich, np. Jó, 
Marto, jezdem pasturk David (Majk Remus 60). Wszetci są, jak wa wieta, jeszcze kawalere 
(Majk Jak 11). Może jo nie jem szołtes? [...] oje beł mały knop (Fenik 12, 339); nawet 
w warstwie ogólnej polszczyzny, np. przodkowie muszeli być zacni ludzie (Necel Nie 
rzucim 44). My jesteśmy wasi ludzie. Kaszubi. To Bramko jest twój mąż? (Necel W 
pogoni 164, 168). 

Sporadycznie orzecznik wyrażany jest przyimkiem za z biernikiem rzeczownika, np. 
On tę bét za króla, On sę ostół za szépra tak długo, jak on żił (Lor Gram 1168). 

Orzecznik przymiotnikowy stoi natomiast nie tylko— jak w polszczyźnie — w 
mianowniku (np. Ona beła czórnó jak noc), lecz również w narzędniku, np. Przez to on 
sę stół baro nieszczesićwim. Jô nie jem taczim, jak të mëslisz (Lor Gram 1168). 
W polszczyźnie literackiej tak było jeszcze na początku XX w. Ogólnie kaszubszczyzna w 
zakresie wyrażania orzecznika przypomina stan polszczyzny ogólnej od XVI do XVIII w. 
(GHJP 403—404). 

I jeszcze o jednej kwestii trzeba by przynajmniej wspomnieć. Otóż w kaszubszczyźnie 
południowej i przyległej do niej części centralnych Kaszub utrzymują się w funkcji 
orzecznika szczątki form niezłożonych przymiotnika ze zróżnicowaniem na męskie i 
żeńskie, np. On to zrobił ród, ale: Ona to zrobiła rada i Më to zrobilć redzy, podczas gdy 
na północy ród (oh, ona, ono je ród, oni są ród) skostniało jako przysłówek (Lor Gram 
1072, 1079); por. tutaj: wierę redzy bele (Derd61). Niekiedy dotyczy to i innych 
przymiotników, np. on je winien, ona je winna; on je nółożen, ona je nółożna; on je 
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pełen, ona je pełna; on je zdrów, ona je zdrowa; on je próżen, ona je próżna (Lor 
Gram 914; do trzech ostatnich też AJK XII 137—142). Na pozostałym obszarze 
dominują rodzajowe formy męskie: on, ona je zdrów, oni są zdrów (3. 2. 2. 1.). 

Między orzeczeniem czasownikowym a podmiotem zachodzi zgodność co do osoby, 
liczby i rodzaju, np. On barłożi, ona barłożi, dzecë barłożą, tak długo będą bartożele, 
jaż wszetko rozbarłożą (Sych I 20). Są wszakże pewne od tego odstępstwa: 

1. Liczba. W kaszubszczyźnie rozróżnia się formy liczby mnogiej typu Wa to 
przenieseta od form tzw. 1. mn. grzecznościowej typu Wë to przeniesece — do jednej 
starszej i szanowanej osoby. Przy podmiocie szeregowym przeważa orzeczenie w l. mn., 
np. Brat a sostra szłć w las (Lor Gram 1174). Doktór i ksądz niczim sę nie brzidzą. 
Piochowo celę i Szeplóków kóń trze dni sę gzelć, a czwiórtego dnia wetknęle jęzek 
(Sych I 77, 123). Rzadziej orzeczenie przyjmuje w tym przypadku formę l. poj., np. O), 
beła to urzeczka, jak chłop i syn szedł na wojnę (Sych VI 32), przy czym — jak i w 
polszczyźnie ogólnej — uzgadnia się formę ze składnikiem bezpośrednio sąsiadującym, 
np. Odraza i strach czierowół jego postępkama., Przy podmiocie tzw. towarzyszącym 
orzeczenie częściej przyjmuje formę 1. poj., np. Niech ojc z córką jidze (Sych I 74). Lesny 
z psem po lese chodzy. Tóna z Fręckiem zgłosył sę u niego. Jest to stan starszy, obok 
którego i fakty nowsze, tj. z orzeczeniem w 1. mn., np. Chłop z białką mieszkalć w lëchi 
chałepie, Kawalér z brutką szlë szpacórem (Lor Gram 1175). Kawaler z brutką 
baraszkują, Tatk z nenką zrobile uradę i synka posłale do szkół (Sych I 18, VI 26). 

W literaturze porównaj do tego: Chorągwie go prowadzełe i krziż jaż do grobu. 
Przeszed ksądz i dzesęc jesz radców koscelnych (Majk Jak 9). Takó tam stateczność i 
ceszó panovała... Doma wostelć le Marcijanna, Michół i jô (Majk Remus 38, 51). 

2. Rodzaj. Gdy rolę podmiotu pełni grupa: liczebnik powyżej „4” i rzeczownik, 
wtedy orzeczenie przyjmuje przeważnie formę 1. poj. rodzaju nijakiego, np. Sztórzech 
chłopów niosło baldach (Sych I 16). To sćtem ledzy utonęło (Lor Gram 1072), niemniej 
szczątkowo pojawiają się formy starsze (GHJP 401) typu Jak te sztërë dwadzesce godzyn 
minęłe. Jeśli idzie o rozróżnienie rodzaju męskoosobowego i niemęskoosobowego, to — 
poza szczegółami (zob. AJK XI, m. 516—524)— kaszubszczyzna reprezentuje stan 
zgodny z polszczyzną literacką, np. ti dwajfi), trzejfi) knópi przeszić, ti dwaj(i) mądri 
sćnowie piselć, obok: te dwie białczi przószłć, te dwie mądrć córczi pisałć. Jedynie 
sporadycznie na skrawku południowych Kaszub formy męskoosobowe mają postać cy 
dwaj(i) chłopcy przeszli, niemęskoosobowe zaś te dwa dobri kobićtć przeszłi, 

Porównaj tutaj materiał literacki: reboce sę grzele, żesme zapłacele, kupce z bjede 
webawiele, wilce zjadłe, konie sę zlękłe, corcie szczebjotałe, jaja sę rozmużdżełe (Derd 
5, 17, 19, 23, 26, 31); w odniesieniu do Żydów częste formy niemęskoosobowe, np. żede 
zlękłe, żede czopcie złapałe, ale też np. żede corcie oboczele (Derd 22, 30). 

O szyku składników orzeczenia analitycznego zob. 4. 3.6., a o stronie biernej zob. 
4. 3. 7. 


Przydawka nie nasuwa w zasadzie istotniejszych spostrzeżeń, ale można by wspomnieć 
o często i chętnie używanych zaimkach wskazujących w tej funkcji i zarazem jako 
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rodzajników nieokreślonych, mianowicie teh, nen, jeden, jaczi, rzadziej taczi, np. Ten ojc 
tego głupćgo sę ji zapitół o tę wies. Na biółó brzózka tam dali stoji. Na drodze on nałózł 
taką szablę (Lor Gram 1077, 1171). Na biółó ju wnetk za mną przińdze, Jak nen Dejk 
mówi (Sych I 99, III 205). 

Z literatury porównaj: zapitac go wo nę krolevjonkę i nen zaklęti zomk, no pitanjć, v 
nen czas (Majk Remus 12, 15, 19), przed mojeme dwićrzamy je jeden kowol, jeden gbur 
miół, tak nen starszy szed, ma jachele po no żądło (Żer 197, 278, 279). 

Ponadto często przydawka dopełniaczowa wyrażona zwykłym dopełniaczem bywa 
zastępowana wyrażeniem przyimkowym (przydawką przyimkową), przy czym naj- 
częstszym przyimkiem jest od, rzadkim zll s, np. płakanić mółech dzecy obok płakanić 
od mółech dzecy, të głowe tech sćnów obok të głowć od tech sćnów, jabka obuch 
zortów obok jabka od obuch zortów; typ daj mie od tćch rib (obok daj mie tech rib) jest 
kalką niem. von den Fischen. Porównaj materiał zawarty w Lor Gram 1099—1100, też 
1090—1091 i bliższe uwagi niżej (4. 3. 3.). 


Dopełnienie wyrażane jest rzeczownikiem (lub inną częścią mowy w tej funkcji) w 
dopełniaczu, celowniku, bierniku i narzędniku, np. On bół ti wiarć Ona dała temu 
prachorzowi kąsk chleba, Jô biję tego psa. On sę czuł szczeslówim. Częste jest 
zastępowanie dopełnienia przypadkowego przez dopełnienie wyrażone przez przyimek z 
rzeczownikiem, np. Të nie uńdzesz szebieńcć obok: od szebieńcć, przed szebieńcą. Ona 
upiekła swojemu chłopu bulwe obok: dłó swojćgo chłopa. Ona stechała jaskółczi obok: 
za jaskółką. Ona boniła to jedzenić masłem obok: z masłem (zob. 4. 3.3.i 4.3. 7.). 
Poza tym konstrukcje typu 7en nóż je brata chętnie są zastępowane starszą konstrukcją z 
przymiotnikiem dzierżawczym, a więc Ten nóż je bratów (Lor Gram 1092). 

W kaszubszczyźnie — jak i zresztą w polszczyźnie — dla dopełnienia przypadkowego 
(nie: połączenie rzeczownika z przyimkiem) najistotniejsze są wahania między biernikiem 
i dopełniaczem. W dopełniaczu kładzie się tzw. dopełnienie cząstkowe, np. On tóż 
pragnąt naji deszć, Mu sę zachcało ti złoti szable, Më wćjęlć chleba z tasze — niemniej 
jednak częstokroć używa się tu biernika, np. On tćż pragnął nają deszę. Jemu sę 
zachcało tę złotą szablę. Më wejęle chléb z tasze. Daj mu do picó remiónk. Dorzecć 
piósk na furę (Lor Gram 1093). Formę dopełniacza ma też zwykle dopełnienie po 
czasowniku zaprzeczonym, np. On ni miół niżódnech pieniędzy. Te konie ni mogłć 
cygnąc tego woza — ale dość często używa się tu również biernika, np. Të konie ni mogłe 
cygnąc ten wóz. Jô nie widzół tę białkę (Lor Gram 1095). Wymienność omawianych 
przypadków obserwuje się ponadto i przy innych czasownikach, np. Ona mu wiarć 
dochowó ë po smiercć obok: Ona mu wiarę dochowó... Wieldżich rzeczi dokózół obok: 
Wieldżić rzecze dokózół (Lor Gram 1094). Wahania takie znała i zna polszczyzna ogólna 
(GHJP 418). Sporadycznie pojawić się może archaiczne (GHJP 416) dopełnienie w 
dopełniaczu, np. Ten stół będze nastawiony jedzenió i picó. On wepełnił të resć piósku. 
Częściej jednak, jak w polszczyźnie literackiej, występuje tu narzędnik, np. wćpełnic rćsć 
pióskem (Lor Gram 1094). 


Okolicznik (miejsca, czasu, przyczyny itd.) wyrażony jest — jak w języku ogpol. — 
rzeczownikami lub innymi częściami mowy (w ich roli) w dopełniaczu, celowniku, 
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bierniku i narzędniku, np. Jednćgo dnia przeszedł jeden cezy chłop. Oni sę ceszele temu 
koniu, Ona ostała trzć dni. On mu scął tę głowę nocką. Poza tym najczęstszy jest 
okolicznik wyrażony połączeniem przyimka z miejscownikiem, np. Jô mieszkaję w lese — 
i przysłówkiem, np. Të to zrobił dobrze, Jaskółczi lótają dzys nisko. Oni dojacheić wiele 
prędzy. Podobnie jak i przy dopełnieniu częsta jest dla okolicznika wymienność formy 
przypadkowej na połączenie przyimka z rzeczownikiem w określonym przypadku, np. 
Dredżiego dnia on przeszedł sóm obok: na dredźi dzóń; Tak to beło tćż ti dredźi 
nocć obok: na drógą noc; Nocą zwonć zaczęłć bic obok: w noce; ZEmą je mało robote 
obok: ob zëmę (zob. 4. 3. 3.). 


4. 3. 3. Przyimki i wyrazy w ich funkcji 

Przyimki nie są samoistnymi członami wypowiedzenia. Stanowią one element 
składnika (części zdania), pełniąc w nim podobną rolę jak końcówka fleksyjna, a więc 
łączą wyrazy w grupy (związki) i ustałają zachodzące między nimi stosunki. O podobień- 
stwie funkcjonalnym przyimków z przypadkiem świadczy omawiana (zob. niżej) 
wymienność konstrukcji przyimkowych i tzw. form przypadkowych. 

Zostaną tutaj przedstawione przyimki nie występujące we współczesnym języku 
polskim (np. buten, ob, okom, przók) i mające w kaszubszczyźnie inny zakres użycia (np. 
bez, dłó). W jednym i drugim wypadku zachodzą niekiedy analogie między kaszub- 
szczyzną a stanem w dawniejszym okresie rozwoju polszczyzny (np. z, ze i reliktyczne 
warianty s, se), zresztą we współczesnej polszczyźnie dokonują się na tym polu znaczne 
zmiany (np. ekspansywność dla i na kosztem do). Omawiane przyimki ułożono w 
alfabetyczny słownik, w którym porusza się też pewne kwestie szczegółowe. 

Na wstępie zebrać by trzeba wspomniane już parokrotnie wahania między wyraża- 
niem określonej części zdania (ogólniej: stosunków składniowych) wyłącznie przez 
formę przypadkową wyrazu odmiennego lub też przez połączenie: przyimek z 
rzeczownikiem w odpowiednim przypadku. Sygnalizowano ten fakt przy orzeczniku 
rzeczownikowym (np. On tam bół szółtćsem, obok: za szółićsa), nadto przy przydawce 
dopełniaczowej wymieniającej się na przyimkową (np. płakanić dzecy obok: płakanić od 
dzecy), przy dopełnieniu (np. strzeżć sę zdradć, obok: przed zdradą; chwatac sę 
bednarstwa, obok: za bednarstwo; bëc złodzejem, obok: za złodzeja) i przy oko- 
liczniku (up. Reno jó wstół, obok: z rena). W rozwoju składni polskiej widocz- 
ne są przemiany konstrukcji przypadkowych w przyimkowe, nadto jednej przyim- 
kowej w jakościowo inną (GHJP 420—426). Podobną sytuację zaobserwować moż- 
na, porównując odpowiednie fakty w obrębie samej kaszubszczyzny łub zestawiając 
materiał kaszubski z ogólnopolskim, np. Bele udbć, że obędą sę [bez] moji opieczi 
(Lor I 30). Jó to przenióst ojcu(|l dió ojca). On sę nie bojół ani dióbła (ll przed dióbłem) 
(Lor Gram 1102, 1136). Dłó dzecy (ll dzecom) on zrobił bendówkę (Lor I 22). Bic sę 
nożami (| na noże) (Sych ilI 177). 

Zjawisko to często występuje u Majkowskiego, np. konstrukcje bezprzyimkowe: 
płacec pogrzeb (518), jisc kożdi mjesądz (534), bokjem mje (70) i bokjem scanć (370), sę 
nji mogł wobronjic trunkovji (529), noleżi krolevjonce (45), mu taką wustugę zapłacóc 
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(379), ceszij kota (265), jak mojich wuszu doszło (405), modląci sę Bogu (157) — obok 
przyimkowych: wona na njich nje stuchata (35), dobeł na Golijace (561), muszi co do 
mje sę zjavjie (40), woprzestac v słuchanju (89), won na mje nje słuchół (68), stuchôt na 
ten zev (427), słuchała na bębnjenjć deszczu (390), wodpusceł krevji za talerz (97). 
W Maszopach Necla archaiczne wepic jego zdrowie (58, 119). U Piepki w Ciszy np. niech 
sę nie odzwyczaji swojej roboty (279) — iw Hanesku, np. politykę uważał ważniejszą niż 
robotę (225). Porównaj też: we wieczór (Żer 279). 

Oto ważniejsze przyimki: 

bez używa się w całej kaszubszczyźnie najczęściej z dopełniaczem zgodnie z językiem 
ogpol., np. On przeszedł bez piwa do dóm (Lor Gram 1102). Zrobię to bez cebie (Sych 
137). Dia Kaszub środkowych i południowych charakterystyczne jest bez z biernikiem 
za północne i literackie wyrażenia z przez, np. Jó jachół bez las, Bez rok jô przińdę 
nazód (Lor Gram 1125). Zaje przełecół bez drogę (Sych 137); też przy oznaczaniu 
pośrednika, np. On mie posłół ten lëst bez swojego sćna. Ponadto bez na tym terenie 
zastępuje ponad, przeszło, np. To dćrowało bez dwie godzćne. To beło bez tesąc 
talarów. Może wreszcie bez występować czasem w znaczeniu *z powodu”, np. Bez to 
płakała matka, W tej ostatniej funkcji występuje obocznie też przez, np. Przez chorobę 
me sę laios opóznilć z robotą (Sych TV 193) i dłó, np. On ni mógł przińc dlô chorosce 
(Lor Gram 1102). Z pism Ceynowy znane jest nadto gwoli, np. gwoli niego (Lor Gram 
1112). Zob. ponad, prócz, przez, 

Zjawisk tych nie widać u Maikowskiego w Remusie, ma je zaś Derdowski, np. fjugac 
bez płote (89), bez mnidzie "na mig? (99); por. bez kolana (Majk Jak 15). Często u 
Łajming, np. bez noc (28), bez zamarzłć jezoro (49), bez lód (50), bez lëdzy odkózali 
(64) — i Rydzewskiej, np. wszystko bez to (Rydz 1199), u której i mylne przez 
meldowanio (Rydz I 217). Sporadycznie gdzie indziej, np. bez pesk miznąl (Fenik 225), 
do czego por. nieprzezpiecznie (541), czyli w przedrostku. 

buten określa miejsce lub przedmiot, poza którym coś jest albo coś się dzieje oraz 
porządek, przeciw któremu się wykracza, np. Buten chćczi on je baro strachlówi. Ona to 
uczeniła buten porządku (Lor Gram 1109). Sychta notuje tylko skostniałe w często 
używanym okrzyku zgrozy lub zdziwienia: To je buten szćku! (Sych I 96). 

dlô łączy się z dopełniaczem przeważnie w tych samych, co w języku literackim, 
zastosowaniach, np. Mięso dłó państwa, gnótć dló czeladze (Lor Gram 1102). To je 
ucecha dló młodech (Sych i 217). Niekiedy wszakże dló występuje — jak i bez, przez 
(zob.) — w znaczeniu *z powodu”, np. Żóden gospodórz nie chce go wzyc za parobka dló 
jego niedołęstwa. DIÓ grzeómu jô nie czuł nic (Lor Gram 1102). Tak było i w 
staropolszczyźnie (GHJP 430), we współczesnej polszczyźnie uznawane za przestarzałe 
(SJP II 136). Zamiast dłó używa się w kaszubszczyźnie przyimka na z biernikiem, np. Na 
to je le jedna rada, obok: DIó tego je le jedna rada {Lor 1102). Poza tym w Puckiem dłó 
wymienia się z do (zob.), które z kolei zastępuje się konstrukcjami z na, wobec czego np. 
dzura dlô dwiérzill do dwićrzi | na dwiórze, wóz je za cężczi dlôl do konill na te konie, to 
nie je robota dlólidol na mie. Przyimek dłó funkcjonuje jeszcze za przyimekpo, np. DIó 
czegosz jô miół przińc do was? W przykładach typu Spuscć uleczką sana dłó krów (Sych 
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VI 19), Dłó kota ona włała mléka w budlę, Taczim drożćszczem drzewo wozćc je dló 
koni barzo cężko (Lor 139, 161) konstrukcje przyimkowe z dló wymieniają się na 
bezprzyimkowe, tj. rzeczownik w celowniku. Por. też przyimek na. 

W Remusie częste jest dłó zamiast do, np. kładą divan dlo ji nóg, zajasniąła dlo mje, z 
luką dlo dvjerkóv, vćrąbile dlo wostatni jazćż (Majk 111, 113, 502, 560). Rydzewska 
obok dlo (Rydz I 28) ma również obce kaszubszczyźnie ło (np. Rydz I 297, II 197). 

do łączy się z dopełniaczem, np. To je droga do Gduńska. To dóćrowało do północć; 
w kaszubszczyźnie północnej do pierszćgo raza, do trzecy +izć, czyli przy czynności 
powtarzającej się. Na Kaszubach ogólne jest do (rzadziej kol; zob.) z mianownikiem 
liczebnika przy określaniu liczby przybliżonej, np. Tam bóło do sto lćdzy. Przyimek do, 
częściowo też na i dłó, konsekwentniej niż w polszczyźnie literackiej (GHIP 427) wyparł 
z kaszubszczyzny konstrukcję ku z celownikiem typu szli ku nam, ku pocieszeniu, 
spotykaną u Ceynowy, Derdowskiego,, Majkowskiego, Budzisza i Labudy, np. ku 
Gduńskowi, mó sę ku porónkowi, uważaną jednak za polonizm, skostniały w zaborskim 
ku reszcze wreszcie” (Lor Gram 1115), por. ku reszcze (Majk 56, 74), ale do resztć na 
Gochach (Sych VII 266). Niekiedy wymieniają się przyimki do i w, np. mom vjarę do 
cebje (Majk 379), do i u, np. bóc do spovjedze (Majk 252), często zaś do i na, np. zbierac 
rodżi na tobakę lldo tobaczi (zob. na). Przede wszystkim dla Puckiego charakterystyczne 
jest używanie do zamiast dłó (zob.), np. Jem złi na nię, bo mię baro zle robiła do ledzy 
(Sych IV 331). 70 jó robię do ce. Ale jes tć dobri do mie! Ostawi półnie do tatka. 10 je 
do ce kawa (Sych VII 49), do niego wieczerza, je do mie szczeró (zob. skwarka Sych 
V 68), w rękopisie z Kosakowa: To bóło do ji chłopa zagładą (Lor Gram 1079), w 
rozprawach F. Ceynowy: czim Svjętopółk do sveho kraju beł, a por. Nie do twoich 
detków (Fenik 75). Tak też np. w opowiadaniach J. Drzeżdżona. Pisała o tym 
H. Popowska-Taborska (W sprawie interpretacji polskiego gwarowego do dla, „Język 
Polski” LV, s. 125), 

kol i kole (Lor Gram 1106, Sych II 187), obok pol i pole z okolic Mirachowa i Rewy 
(Sych IV 121), odpowiada literackiemu koło, około, występującemu częściowo w 
południowej kaszubszczyźnie (Lor Gram 1106), np. Kole stołowi nodżi leżi jigła. Më 
bele kole jezora. Kol półnia jô będę doma. Nas tam mogło bec kole trzćdzescć, przy 
czym do funkcji w przykładzie ostatnim porównaj przyimek do, np. Nas beło do 
trzedzescć. Powszechne jest kol(e) — jako kalka niem. bei (zob. 4. 3. 7.) — zamiast pod 
(zob.), np. To beło kole Koscćrzne; por. kole Gostomnia, na Panskij Górze kole 
Minkowice (Fenik 26, 84). Przyimka kol/e) używa się często zamiast lub obok przyimków 
prze, w, np. Nasz tatk służił kole marćnów l przellw marćnach. On bół szeprem kole ti 
maszopereji. Trze lata on służił kole wojska. Tak to beło dzćń kole dnia (Lor I 408). 
To on grzebół kole tego zćgra; ostatnie użycie w literackiej polszczyźnie uznawane jest za 
przestarzałe. Porównaj tutaj: / przy wojsku ju nie biją (Fenik 734), beł u mnie prze 
wojsku (Łaj 22). Stawia się też kol zamiast przyimka u, np. Jô bół kole Kowółów. Wa nie 
bóła jesz kol(llu) nas. Zob. u, w, wedle. 

króm, okróm zob. prócz 

ku zob. do 
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mimo, pomimo, nimo (Lor Gram 1104, Sych III 171, 260) łączą się wyjątkowo z 
biernikiem, np. Mimo to jô spróbuje jesz rôz. Mimo wszestko to mie sę tak nie udało, 
regularnie zaś z dopełniaczem, np. Przeszedł mimo mie bez pozdrowienió. Pudzesz 
drogą mimo koscoła, też Mimo tego mie sę widzy, że to nie je prówda i — w języku 
literackim przestarzałe (SJP IV 710) — w typie Młodi hrabia lekceważąco przeszedł 
mimo swojego koledżi. Dubłuje go przyimek obok, np. On szedł obok mie (Lor 
Gram 1104, Sych III273). Zamiast nimo w typie Nimo mógo zókózu on mie nie 
usłćchół występuje również pomimo, np. Pomimo nólepszech chęcy on jednak nic nie 
zrobi (Lor Gram 1104). 

na występuje w kaszubszczyźnie i polszczyźnie ogólnej niemal w tych samych 
funkcjach (Lor Gram 1119—1121, 1139, Sych III 177). Podkreślić by trzeba częstość 
typu Na taczi lëst jô béł czekawi. Na taczi obrót sprawe me żdalë— obok 
bezprzyimkowych typu 7aczićgo lćstu jô bćł czekawi, Popularna jest wymiana połączeń 
na z biernikiem na do z dopełniaczem, np. To beło czwierc na dzesątą || do dzesąti. Zebuc 
sę na koszelę ll do koszćli. Na to (lldo tego) on sę przeznół. W utworach literackich por.: 
Ma na njen dążeła, przelnął mje na głovę, za scane na mje.szedł (Majk Remus 143, 459, 
502), na zimę się już ma (Piepka Hanesk 125); częste na to, np. cofnął sę na to pastor, 
Trąba na to dostół, na to jó milczół (Majk Remus 53, 415, 447). Poza tym na wymienia 
się z za, np. Wćstrojic sę zal na stórą babę. Oblćc sę nall za żółnierza, również z w, np. 
On miół swé pieniądze nallw banku. Naszi jachelć nallw goscćnę. Rozbiło sę nallw 
kawałczi. Welózł nall w spódnech buksach; por. w literaturze: klepac nall w dwićrze (Żer 
197), uczył się na szkołach (Piepka Hanesk 33), na koszule sedzec, szedł smiało na 
mjasto, sedzół na rotuszu (Majk Remus 229, 238, 304). W połączeniach z dopełniaczem 
i miejscownikiem nazw wsi i miast występują przyimki do i w, np. Jachac do Gdyni. Bëc 
w Gdyni, natomiast z nazwarai części wsi czy dzielnic łączy się przyimek na, np. 
Mieszkac na Witominie, Jidę na Dąbrowę (część Puzdrowa). Nadw na z biernikiem 
zastępowane bywa przez na z miejscownikiem, np. Zawiesć to na scanęllna scanie. 
Wreszcie na z miejscownikiem typu Na wozu przówiózł bulew zastępuje konstrukcję 
bezprzyimkową typu Wozem przewiózł bulew. Nie są też wcale odosobnione wymiany na 
z po, np. Na co të tam szedł” , obok Po co të tam szedł? , a por. z literatury:.detki tracił 
po próźnicy (Necel W pogoni 190). W północnej kaszubszczyźnie na z biernikiem 
jednozgłoskowych zaimków przyjmuje postać nó, np. Jô sę ni mogę nó to nazdrzec. 
Jakże oni rzeką nó to? Nó ten czas (Lor Gram 1119, Sych IH 208). Por. też dłó, do, o, 
obfej, wlej. 

nadfej żywotne jest w połączeniach z biernikiem dla wyrażenia porównania (Lor 
Gram 1121. Sych NI 179), np. Belć bogati nad wszćtczich lëdzy. On je wiele starszi nade 
mie, a więc zamiast literackiego i częstszego w kaszubszczyźnie odfej, np. On je 
mocnićszi ode mie (Lor Gram 1110). To połączenie składniowe częste było w 
staropolszczyźnie. (GHJP 424). W funkcji tej wystę puje również przyimek ponad, np. On 
je bogati ponad wszetczich (Lor Gram 1182). 

naprocem, naprzecyw zob. procóm 

o w połączeniu z biernikiem, np. O ten kosz jô zabócził czósto (Lor I 13) — wymienia 
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się z kasz. przyimkiem ob(ej, np. Zarzesził so powróz o gardło, obok: Të pszczołć lecałć 
ob të głowe (Lor Gram 1125). Ponadto o i obfe) odpowiadają często literackiemu i 
kaszubskiemu na, przez, np. Ol obll przez jeden dzćń me to zrobimć. Wędrowczik ostół u 
nas obl przez\ na noc (Sych III 266, Sych IV 193), co występuje często w Remusie, np. 
wob taką godkę, wob zemę (85, 562). Podobnie o z miejscownikiem, np. Cze të ten len 
weprzedzesz o trzech dniachllprzez trze dni (Lor Gram 1141). Z którąś z tych 
archaicznych funkcji łączyć należy o w nazwach toni z Puckiej Zatoki przy Oksywskiej 
Kępie, a więc z biernikiem O „Bałtyk”, O Stary Dąb, z miejscownikiem O Kościele, 
O Redłowie, O Steibergu, O Szymlu (PMT III 160, 243). W północnej kaszubszczyźnie 
przed jednosylabowymi zaimkami o przyjmuje postać ó, np. Ő to jô sę nie rozgorzę. To 
nie je ó to (Sych III 266). 

ob(ej zob. o 

obok zob. kol(e), mimo, wedle 

odfe) w kaszubszczyźnie i polszczyźnie rządzi dopełniaczem, np. Cepło od nas 
ucekło, ale tylko w kaszubszczyźnie zachowało się w określeniach sprawcy stanu przy 
czasownikach w stronie biernej, np. Ten miedwićdz je posłóny od ojca (Lor Gram 1099). 
Jego budink miół bec przedóny od sądu (Lor I 306). Pierszó białka namieniono je od 
Boga, dregó od ledzy, a trzecó od dióbła (Sych III 286), wopuszczoni wod Boga (Majk 
Remus 277), nauczona od ojca (Piepka Hanesk 171). Dawna polszczyzna konstrukcję tę 
zastąpiła połączeniem przyimka przez z biernikiem (GHJP 423), częstego też w 
kaszubszczyźnie, np. Ten kupe bół zabiti przez zbójców (Lor Gram 1124). W określe- 
niach przyczyny odfe) wymienia się z przyimkiem z(e), np. Jô bë sę bćł spólił od 
wstedu, obok: Jô ni mogę wetrzemac z bolescć (Lor Gram 1100). Zamiana konstrukcji z 
przyimkiem odfe) na połączenie z przyimkiem zfe) zdarza się zresztą częściej, np. Oni 
przeszlć odllz te slëbu. On przeszedł odll z jedny wojne do dóm (Lor Gram 1099). To je 
jeden od tich bosników. On jaż zblódł od przelęknięcó (Sych I 40, 61). 

Do faktu ostatniego porównaj przykłady w literaturze pięknej: wod mojigo mita, wod 
wojca na sena przechodzeł (Majk Remus 85, 523), dwuch uod mojech, od tych piniędzy 
(Żer 197, 278), od kariuskiego powiatu [pochodził] (Piepka Hanesk 160), [być] od 
Jeziora Łebskiego (Neceł Saga 19), ale też: Dziadek umarł z wojny (Piepka Cisza 29). 
Ponadto przyimek od występuje często w określeniach synów i córek typu Tóna i Anka 
od Nćclów, por. brat Franka od Delów (Piepka Hanesk 232), Franc od Bulmanów 
(tamże 107), o czym zob. 4. 3. 7. O typie On je mocnićszi ode mie, obok: nade mie zob. 
przyimek nadfe).. 

okom (genet. łokom) występuje jeszcze reliktycznie w centralnej kaszubszczyźnie, 
łącząc się z dopełniaczem w znaczeniu "przy, obok, wedle”, np. Okom dwićrzi. Okom 
drodżi roscą drzówięta. Okom koscoła stoją nasze chćcze (Sych Itl 309), wszakże 
częstsze jest użycie mimo, przć, wedle (zob. ). 

oprócz zob. prócz 

po zob. na, w 

pod(fe) zob. kołfe), za 

pomimo żob. mimo 
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ponad łączy się — jak i w języku polskim — z biernikiem i narzędnikiem (Sych 
TV 135), ale jest rzadziej używany, ponieważ część jego funkcji przejmują bez, nadfej) i 
przez (zob.). 

poprzez zob. przez(fe) 

procóm, naprocem, procëmu, procmu (Półwysep Helski), procómku, naprocćmku, 
procćnko i procćnku (Wejherowskie), procóm (Puckie) łączą się z dopełniaczem i 
celownikiem (Lor Gram 1103, 1105, Sych IV 169—170) w znaczeniu ogólnopol. i 
rzadziej na Kaszubach, zwłaszcza północnych, używanego przyimka przecyw(koj, 
naprzecyw(koj (Lor Gram 1103, 1115, Sych HI 189—190, IV 178) i w znaczeniu 
literackiego wobec, względem (por. względę u Ceynowy; Lor Gram 1112), np. 
Procemll naprzecyw koscoła stoji karczma. Chłop biwó colemało starszi procćm swoji 
białczi, Procem mie të jesz jes smórkola. Nic procemllprzecywko tobie jô ni móm. 
Procem mie wczora dzys je wiele cepli. Chójka procëm dęba nie je nick. To on tobie 
naprocem || naprzecyw rzekł. On mieszkó procemu | naprzecywko nas. On mie wćszedł 
naprocóm l naprzecyw. To je baro drogo naprocem tego. Syn wćstąpił procćm Il przecyw 
ojcu. W typie Te jes procćm mie knóp z przyimkiem procëm konkuruje przyimek nad(e) 
i od(e) (zob.), a por. nadto prosto, przóką. 

Porównaj w literaturze kaszubskiej: ma sę procem vjichru vćdobeła (Majk Remus 79), 
Bo to beło rychtyk procćm sejmowego domu (Derd 24). 

prosto i naprost(o) występują w tej samej roli, jak wyżej omówiony przyimek procem 
(zob.), wymagając dopełniacza, up. Proste cerkwie je karczma, To sę stało prawie prosto 
mojich chćczi. To beło naprost Częstkowa, Jô zbudeję të checze naprosto ti szkołć (Lor 
Gram 1110), por. też prosto nosa (Sych IV 174). 

prócz i oprócz rządzą dopełniaczem, np. Wszótko mogę jesc oprócz grochu, Prócz tego 
jô jesz mogę spiewac (Sych TV 170). Lorentz obok (o)prócz ma też (o Jkróm, np. Tę beło 
wszetko króm ledzy. Wszetcć tę belć okróm cebie (Lor Gram 1104). W przykładzie Jô ce 
to rzekę króm żartu przyimek króm odpowiada przyimkowi bez (zob.), a por. literackie 
Powiem ci krom żartu (SJP III 1151), gdzie poza tym krom i okrom określane jako 
przestarzałe. 

przecyw(ko) zob. procem(ko | 

przez(e) występuje rzadziej ze względu na konkurujący z nim przyimek bez (zob.) w 
typie Jic bez las i Bez to më sę nie stawilć na czas, częściowo też i odfej w typie Nen 
knóp béł wćstóny od swech starszech. W typie Droga prowadzóła przez las występuje 
również po części synonimiczny przyimek poprzez, np. Droga szła poprzez las. Zaczął 
głosno wołac, że go jednak poprzez trzósk uczelć (Sych IV 138). Przyimek przez 
wymienia się z ponad (zob.), np. To je przez szesc mil dalek. Jemu przebiwó co rok przez 
tćsąc talarów. Ta swinia wóżeła przez trzesta fuńtów, i często używany jest w znaczeniu 
*z powodu”, np. Ten syn sę smiół przez to. Ona miała smutk przez tego chłopa (Lor 
Gram 1123, Sych IV 193). Porównaj: Przez to ju żem wiele dótków mniół uszpórowónć 
(Derd 34). Zob. też bez, odfej. 

przek łączy się z celownikiem w znaczeniu jak procćm i przecyw (zob.), np. Tatk je 
przek naszemu slëbowi (Sych IV 184). On stoji przók naszi drodze. 
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przekę, naprzekę (Śr.) i przóczi, naprzóczi (pn.) w znaczeniu °w poprzek, wzdłuż” 
rządzi dopełniaczem, np. Przókę drodżi leżała wćwróconó chójka. To mie szło przókę 
nosa, Kóń stanął przóczi drodżi (Sych TV 184). Poprzek drodźi bół rów. On położił 
balkę naprzekę drodżi (Lor Gram 1110). Porównaj: przeką krzikyć (Majk Remus 78) i 
przeką smjot (tamże 79). 

prze zob. kol(e), u 

przódczić (Śr.) i oprzódczić (pn.) w znaczeniu *z przodu, na przodzie wymaga 
dopełniacza, np. Przódczić mie szło wiele ledzy. Oprzódczić chłopa szło dzówczę (Sych 
IV 207), a por. przódk, przódczi, naprzódku, np. On bćł przódk wszech, Jô sedzół 
przódczili naprzódku woza (Lor Gram 1109). 

przódë wymaga rzeczownika w dopełniaczu w wyrażeniach przódć lat i przódć czasu 
(por. przódć czas Lor Gram 1109) o znaczeniu "ongiś, np. Przóde lat nie beło taczi 
wigodć jak dzys. Przódć czasu lëdze baro chorzelć (Sych IV 207). 

strzód, postrzód i westrzód rządzą dopełniaczem, np. Strzód lata. nocć, dnia. Strzód 
podworzćgo stojała pómpa (Sych V 187). Westrzód lasa bełć taczi mółć chćcze. To sę 
stało westrzód zëmë (Lor Gram 1109). 

u łączy się z dopełniaczem w tym samym, co i w języku literackim znaczeniu, ale 
niekiedy konkuruje z nim kołfej, prze i do (zob.), np. u Błot bół stóri Hel (Sych I 44). 
Stóró Łeba beła za blisko u morza, Jô ni móm żódnech dëtków u sebie, Jeden chłop bół 
u oraniô. Jô robił u tego koscota (Lor Gram 1101). Porównaj: mam u wojska (Majk 
Jak 21), bec do spovjedzć (Majk Remus 252). 

we) niczym się w zasadzie nie różni od takiegoż przyimka ogpol. (Sych VI 44), 
wymieniając się często z przyimkami innymi, np. do, na, też o, po (zob.), np. On wpódł 
w wodę ll do wode. On przeszedł we wielgą bićdę li do wieldżi bićdć. ME dzelime ten czas 
wlina lata, te lata wi na miesące, te miesące well na dni, a te dni wll na godzenć (Lor 
Gram 1127). Porównaj: mom vjarę do cebje, povjodół mje v wucho (Majk Remus 242, 
379), zaprowadzyle w rotusz (Majk Jak 60), zamieszkanej po większości (Necel Saga 17), 
co w cemnicą (Żer 351). 

wedle i północne wedlą oraz wymieniające się z nimi w pewnych wypadkach według 
rządzą dopełniaczem, np. Wedle! według tego nie będzemć sę gorzele. Tam sę bilć dwaji 
chłopi według miecza, też w znaczeniu kol(e), mimo, obok (zob.), np. Wedlą drodżi 
rosłe jabłónczi. Jic wedle spółdzelni (Lor Gram 1105, Sych IV 67). 

westrzód zob. strzód 

względę zob. procem 

z i ze obok reliktycznych W Puckiemsi se (Sych VI 165) stosowane są w 
kaszubszczyźnie podobnie jak w polszczyźnie literackiej, np. Oni dobrze żelć ze sobą. 
Różnica zachodzi przy określaniu narzędzia, np. Biźe jego ze skrzidłami. Ona naprawiła 
te noguwice z wółną. Oni rzucalć z kamieniami (Lor Gram 1134). Oni hańdleją ze 
swiniami (Lor I 260). Jô sę z bulwami zabezpiecził przed głodem (Sych I 38). W ogółnej 
polszczyźnie występują konstrukcje bezprzyimkowe, po części właściwe też kaszub- 
szczyźnie, np. Më w niego ceskelć kamieniami. Typ oćskac z bulwami jest kalką zjęzyka 
niemieckiego (zob. 4. 3. 7.), tu np. niem. mit den Kartoffeln schmeissen (Górn Malb 211). 
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Nadto z(e} wymienia się nieraz z przyimkami do, od (zob.), rzadziej z o, np. ksądz beł ze 
mnie spokojni (Majk Remus 56). Podwojone zezall seza, np. zeza grańce, seza drzewica 
(Lor Gram 1103), ugrzółka zeza pieca nosa nie wetknie (Sych VI 12), co częste w 
Remusie, np. ze za pasa, ze za gorć (69, 560). 

za łączy się z dopełniaczem, biernikiem i narzędnikiem, np. To bóło za stórego Frica. 
Słuńce zaszło za górę. O podwojonym zeza 'spoza, zza” zob. z(e). Najczęstsza jest 
wymiana za z przyimkiem po, np. Ten ojc go posłół za piwem, Biój za chlebem. Za czim 
të mie nie słechół? Część z nich warunkowana jest tłumaczeniem niem. typu nach Salz 
suchen, tj. Stojec za solą (Górn Malb 212). Lecylije czëc za trupem. To póchnie za 
jabkami (Lor Gram 1137). To smierdzy za benzyną (Lor I 22), za wojną smierdzy (Sych 
VI 96), za farbą woni (Sych I 239). W literaturze porównaj: Hanesk chodził za robotą 
(Piepka Hanesk 120), był za łódką (Necel W pogoni 160), sę webrół za secami 
(Derd 26), idę za ksędzem (Fenik 240). Skalkowanym z języka niem. konstrukcjom 
towarzyszą jednak odpowiednie połączenia bezprzyimkowe, np. szókac robote, czóc 
trupem, podobnie jak i w typie Jô mogę bec za złodzeja (Lor 129), obok: Jô mogę bóc 
złodzejem. Chwócćc sę za ceselstwo, obok: Chwëcëc sę ceselstwa, Bec za gazetnika (Sych 
I 308), obok: Bec gazćtnikem. Niekiedy wymieniają się konstrukcje z przyimkiem za na 
konstrukcje z do, np. On strzólił za tim psem. Më rzucóle za nią krószką. Ponadto 
połączenia z za zastępują wyrażenia z o, np. Kartć szpólowac za dószami. On sę pitół za 
tćmi krowami; por. Panna Klema sę za tobą [...] nie pitała (Majk Remus 421). Wreszcie 
bardzo często za zmienia się funkcyjnie z na (zob.), np. Oni żdalć za nim. On nie stechół 
za nią. Nie słóchój za tim tżelcochem. To mie wszetko wćzdrzi za Jarmazyństwem (Sych 
I 279, VI 21). 


4. 3. 4. Wskaźniki zespołenia 

Stosunki składniowe między wyrazami wypowiedzeń pojedynczych i w wypowiedze- 
niach składowych zdań złożonych wyrażane są — poza formą fleksyjną składniowo 
samodzielnego wyrazu odmiennego (zob. 4. 3. 2.) — przez przyimki (zob. 4. 3. 3.) i 
spójniki lub wyrazy (np. partykuły) w ich funkcji. Spójniki również obsługują 
wypowiedzenia złożone współ- i podrzędnie, ponadto w tych drugich w roli leksykal- 
nych wskaźników zespolenia występują zaimki względne. Poza leksykalnymi wskaźni- 
kami zespolenia są jeszcze wymawianiowe (zob. 4. 3. 5.). 

Kilka zdań wskaźnikom zespolenia wypowiedzeń złożonych poświęcono wyżej (zob. 
4.3.1.), a wymieniano je jako przykładowe przy prezentowaniu rodzajów wypowiedzeń 
złożonych (zob. 4. 2.2. i 4.2.3.), niżej zaś omówi się je nieco szerzej, uwzględniając 
również ważniejsze kwestie dla spójników łączących wyrazy (człony zdaniowe). 

Najpierw można wskazać na spójniki lub wyrazy w ich roli (np. pariykuły) i zaimki 
względne obce połszczyźnie literackiej, np. acz, blós, doch, belno, ćż, ko, kuli, albo tylko 
o innych fonetycznych czy słowotwórczych postaciach, np. ażle obok jeżłe, dlócz, dłóte. 
ć, skorno obok skoro itd. Zauważyć by trzeba, że między Lorentzem (Lor 
Gram 1149—1159) a Sychtą zachodzą w tym zakresie pewne różnice, np. Lorentz notuje 
abe, bë, blós, bądz, czóle, doch, gde, których brak u Sychty, ale ten z kolei ma np. bóle, 
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choba, znane Lorentzowi tylko z literatury kaszubskiej, podobnie jak boc z Derdow- 
skiego, dopóczi z Ceynowy i Derdowskiego itp. Po części różnice te dadzą się wyjaśnić 
zaszłymi tymczasem zmianami w tym względzie, niemniej sporo ich wynika z 
odmiennego u obu autorów sposobu gromadzenia materiału. Może to być poza tym 
sygnał różnic między kaszubszczyzną mówioną i pisaną, np. w przypadku abć, gdë, więc. 

I Lorentz, i Sychta notują tzw. zapowiedniki czy odpowiedniki zespolenia, a więc pary 
typu ten — chto, ten — co, ten — chtćren, tak — jak, taczi — jaczi, tam — gdze, cziej — tej, 
tim— czim, temu — czemu, teli— kuli. Uświadamianie sobie tego faktu ułatwia w 
pewnym stopniu analizę i poprawną klasyfikację wypowiedzeń, porównaj bowiem tylko 
przykład: Jarlóczi sę kłębią, mdze deszcz (Sych II 81), obok: [Jak] jarłóczi sę ktębią, 
[tej] mdze deszcz. 

A teraz jeszcze kilka uwag o funkcyjnej wyrazistości wskaźników zespolenia. Da się z 
grubsza rozgraniczyć spójniki wypowiedzeń złożonych współrzędnie od spójników 
wypowiedzeń złożonych podrzędnie, niemniej kilka z nich występuje w jednych i w 
drugich. Świadczy to z jednej strony o wspomnianej (zob. 4.3.1.) większej niż w 
polskim języku literackim luźności powiązań między wypowiedzeniami składowymi, z 
drugiej zaś o wielofunkcyjności wskaźników zespolenia, o ich mimo wszystko słabym 
wyspecjalizowaniu, co przypomina stan w dawnej polszczyźnie. 

- H.Postek, analizując funkcje spójnika i w Remusie, zauważyła, iż poza najczęstszą 
funkcją zespałania wypowiedzeń łącznych obsługuje on także wynikowe i przeciwstawne 
(np. Stolimovji zapoleło sę serce i [więc] vzął i kriamko vebudovoł głęboko ve 
vnętrznoscach tego wostrovu zomk peszni i Va] v njim nagromadzeł vszelkjigo bogactva; 
Majk 233), anawet podrzędne przydawkowe (np. Chto chce co wod Francka? — 
wodezvoł sę njevjelgji ale przesadłi mjeskji chłopok i [który ] przelecoł z moti jizdebkji; 
Majk 242). W tej ostatniej funkcji występuje spójnik i w wypowiedzeniu: Ninia przeszła 
Polska i zakazeje wozec rebe do Gdońska (Żer 351). 

Podobnie wielofunkcyjny jest spójnik a, łączący często wypowiedzenia łączne i 
przeciwstawne, nadto wynikowe (np. Nie bćł on to, a [więc ] chto to bét; Sych I 1. Ni 
dvaji zabjerelć mje mój tovor, com go rzitelnje zapłaceł, a [więc] jô bronił svoji 
yłosnoscć; Majk 311) i również podrzędne przydawkowe (np. [...] vëcągnę ła do mje rękę 
a [w której”] v ręce trzimała szkaplerz; Majk 169; Sóm gbur mnie niechąc czwordnął w 
łociec i wej [...] pazurę sobie ołowiem obłółem, a gojiła sę cati rok; Łaj 63) oraz 
okolicznikowe czasu (np. Kjile dnji minęło a [gdy”] zjavjił sę v moji jizdebce Trąba; 
Majk 295; por. Mówim o niedźwiedziej skórze, a niedźwiedź jeszcze w lesie; Necel 
Kutry 107). Najczęstszy dla wypowiedzeń przeciwstawnych spójnik ale wystąpić może 
też w wypowiedzeniach okolicznikowych, np. [...] jednak nje czuł jem sę samotni, ale 
[Į ponieważ’ ] dusza moja źdała spokojnó[...| (Majk 537). 

Przyjąwszy nawet, że powieść Majkowskiego stylizowana jest na język biblii, w której 
przeważała parataksa i paralelizm syntaktyczny wyrażający się m.in. w powtarzaniu 
wskaźników zespolenia, to i tak zauważyć należy, iż w interesującym nas tutaj 
zagadnieniu mógł autor czerpać wzorce z mówionej kaszubszczyzny, w niej bowiem 
wskaźniki zespolenia powtarzane są również bez zbytniego cieniowania funkcji, np. Më sę 
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za to wzęlć, a (= ale) to nóm sę jednak nie udałoi (= więc) më to tak ostawilć, a(= i) 
spokójno żdelë na pomoc sąsadów. | Tak przedstawia się ta kwestia, gdy będzie się 
wychodzić od stosunków panujących w tym zakresie we współczesnej polszczyźnie 
literackiej. Z tym wiąże się także możliwość traktowania pewnych wyrazów jako 
wskaźników zespolenia w ogóle, np. tak i to "więc w wypowiedzeniach: Wębórk cekł, 
tak jô go wórzucył.. Niebo je wejaskrzonć, to mdze mróz (Sych I 117, II 83). 

Pewne szczegóły tej rozległej i dotąd nie zbadanej problematyki zasygnalizowane 
zostaną niżej w opisie poszczególnych wskaźników zespolenia, ułożonych w krótki 
alfabetyczny słowniczek: 

a (Lor Gram 1149, Lor Ii, Sych I 1) łączy wyrazy i wypowiedzenia współrzędne 
łączne, np. Belć brat a sostra. On sę smiół a płakół w tim jistnym czasu. Porównaj: Beł 
roz [...] jeden kowol, ten żył wesoło, a sę nie cierowoł uo Boga ani uo djobła. Tej uon 
szed do niebiesciech dwiórzi a chcoł bec do nieba wpuszczony (Żer 196, 197). 
Młenarskiej swini do chowu, a grola za chłopa nie bierz (Fenik 88). W tej roli a 
właściwe było też dawnej polszczyźnie (GHJP 438), później jednak z języka lite- 
rackiego,a po części i z kaszubszczyzny, wyparł go spójnik i (zob.). Spójnik a w funkcji 
przeciwstawnej cechuje polszczyznę i kaszubszczyznę, np. Nie wić, a gódó. Jinszć kraje 
chwólime, a w swijich sedzyme. Cezy krój chwól, aw swojim biódę klep, obok: Możemć 
cezy kraje chwalec, ale w swojim le ostóniemć (Sych I 233). Porównaj: Do ołtarza droga 
łatwa i bez krzyku, a w małżeństwie matnia płaczu i krzyku (Necel Kutry 37). Tidzen sę 
począł dobrze, a dostoł w poniedzołk reno bice (Fenik 346), Co to jó chcałam rzec, a 
nie zełgac (Łaj 8). Częściej pojawia się jednak w tej funkcji ale (zob.). Poza tym a 
zachowuje się dość dobrze przy dołączaniu wyjaśnienia, np. On mógł żćc, a bez bićde. 
Na pustkach sę spóleła chócz, a to sę stało w niedzelę wieczór. Często występuje w 
początkach bajek, np. Róz belć jedny lćdze, a tej... Bóło rôz dzówczę, a to dzówczę.. 
(Sych I1, IV 298), z funkcją zbliżoną do chtćren. Chętnie używa się teź a jako 
partykuły na początku wypowiedzeń pytajnych i rozkazujących, np. A dzeż të bćł tak 
długo? A, jak jô sę zlękł! Porównaj: A ceż po pse w koscele... (Fenik 8). 

abo (Lor Gram 1149, Lor Ii, SychI 1) wiąże wyrazy i wypowiedzenia w sposób 
rozłączny, zastępując nie znane kaszubszczyźnie literackie albo i lub, np. Ten abo ten. 
Abo jesc, abo gadac. Cziej ubodżi kurę jć to abo on je chori, abo kura beła na 
zdechnieniu (Sych VI 5). Porównaj: Abo desperuje, abo w spik sę bawi (Łaj 82). Rzadziej 
abo (zamiast bo) w wypowiedzeniach włącznych typu To są mćmczidrópć, abo me 
rzeczemć jinaczi żółądkowć krople, tj. za literackie czyli w tzw. zdaniach objaśniających 
(Lor Gram 1151), w których częściej bo, np. Chłop miół dwoje dzecy, bo sćna ë córkę 
(Lor 1 66). Występuje też abo często w roli partykuły poprzedzającej pytanie, zatem za 
literackie czy, np. Abo jô wiém? Abo on tam pudze? , do czego zob. czć. 

acz, aż zob. co 

ale (Lor Gram 1150, Lor 14, Sych 13) jest najczęstszym — obok a (zob.) — 
spójnikiem przeciwstawiającym człony wypowiedzeń lub całe wypowiedzenia, np. Małi, 
ale udałi, On je mółi, ale mocny. Dzys je cepło, ale to sę wnet oznobi. Wzmacniają go 
wyrazy doch, jednak (zob.), np. Choc on to powiedzół, ale to dochli jednak tak nie je. 


164 


Szyk ale nie jest ograniczony do miejsca pierwszego, np. On bë to zrobił, jego oje ale to 
zakóże. Używa się też ale jako partykuły wzmacniającej, np. To je ale łżoch obełgóny. 
Ten mó ale założony tego sadła na brzechu (Sych VI 21, 28). Ale të (doch) nie umrzesz . 
Ale (doch) nić! Konkuruje z nim le (zob.). 

ani (Lor Gram 1150, Lor I5, Sych 15) i jego wariant ni (Lor I 595, Sych III 256) 
przeciwstawiają wyrazy i wypowiedzenia zaprzeczone, np. To nie beła żódnó młodó ani 
pięknó białka, Ani po złoscć, ani po dobrému. Ani tak, ani sak. Ni tak, ni sak. Ni tej, ni 
sej. Porównaj: Njicht nje znoł'jego matkji, anji wojca, anji przejacelstva, anji chatć... 
(Majk Remus 5). Ale cażó wies nie jadła ani nie spała (Łaj 56). 

aż zob. jaż 

bele (Sych I 33) rozpoczyna wypowiedzenia okolicznikowe warunku, np. Bele on mie 
sę na ocze pokóże, to jô go za łeb złapię i z jizbć werzucę. Tylko z Ramułta: Bóle 
pólcem cziwnął, zaró do niego lecą (Lor Gram 1151). Porównaj: Co dzień przycho- 
dziłbym do was na podwórze, bylem mógł ciebie zobaczyć (Necel Saga 35). Taci Nieme 
w wojnie, bele ją wegrac, wszetko obuje (Łaj 70). Zob. też choba, jeżłe, cziedć, cziej, ćż, 
jak, żebć. 

bćlno (śr.-zach.) łączy wypowiedzenia okolicznikowe czasu, np. Belno jem przeszedł 
do dóm, ju oni za mną przëszlë (Sych I 33). Zob. też np. ledwie, skoro. 

blós (Lor Gram 1151) ogranicza i przeciwstawia treści wyrazów i wypowiedzeń, np. 
On ni miół nic na sebie, blós taczi stóri płószcz, On ostawił wszetko u nas, blós tę palćcę 
on wzął ze sobą. Jego wzmocnieniem bywa również przeciwstawne le (zob.), np. Prawie 
wszćtcć szlë, blós le on ostół z nama. Przysłówkowe blós 'tylko, jeden” z północy 
Kaszub (Lor I 39). Na południu konkuruje z nim jeno (zob.), natomiast łe (zob.) jest 
ogólne. 

bo (Lor Gram 1151, Lor 166, Sych 145) to w zasadzie jednofunkcyjny spójnik 
wypowiedzeń okolicznikowych przyczyny, np. Jô zapozdzył, bo mie zegark stanął. 
Zamkni pósk temu radiowi, bo to je sama łżawica (Sych IV 21). Porównaj: Przć ti roboce. 
jó sę zmokł, bo beto mje spjeszno (Majk 46). Tak muszeł Bóg kowola do nieba wząc, bo 
djobła uon doch ni mógł uotrzemac (Żer 198). Nie zdrze do stedni, bo uzdrzysz tam 
mumocza (Rydz 140). Słyszałeś chyba o tym od ojca, bo wuja go zawiadomił o 
wszystkim (Necel Saga 34). Dzis mdze deszcz, bo pies trowę je (Fenik 750). Przyjdze sę 
przyjrzec już mnie tej roboce, bo krowa sę wnet oceli (Piepka Cisza 88). Ale odmówić jô 
jemu ju ni mogę, bobe sę zajakosył (Łaj 17). W wypowiedzeniu Hitler to musi wiedzieć, 
bo nie chce chwycić zębymi jeża (Piepka Hanesk 291) byłby ewentualnie wybór między 
przyczyną a warunkiem. Zob. wielofunkcyjne co, ćż(bć), jak, ko, że (bë). Poza tym bo 
występuje w wypowiedzeniach współrzędnie złożonych włącznych, o czym zob. abo, 
oraz jako partykuła wzmacniająca kontrast i przeciwieństwo, np. Bo jô wićm, co zrobie. 
Bo to nie je tak jak pićrwi. Bo jo!, a zatem jak abo (zob.). 

choba (Sych Il 43) rozpoczyna wypowiedzenia okolicznikowe warunku, np. Jô tam 
nigdć do nich nie szedł, choba że oni mie przemocą scygnęle. Towarzyszy mu zwykle że, 
up. z Heyki: Të nie wićsz, choba że të tam beł (Lor I 286). Sychta nie zna notowanego z 
Jastarni i Derdowskiego wariantu chóba, np. Chëba uczałi chłop to rozmieje (Lor 
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I 272) — oraz z Ceynowy w wypowiedzeniach warunkowych, np. On prćzónu nie uńdze, 
cheba że swoje dłedźi zapłacy (Lor Gram 1154). 

chocfbej, chocaż (Lor Gram 1154, Lor I 286, Sych H 43) rozpoczyna wypowiedzenia 
okolicznikowe przyzwolenia, np. Choc on je bogati, on doch je nieszczeslćwi. Tego nie 
zrobisz, chocbós sę na głowe postawił. Choc adresa nie beła richtich, jô doch dostół ten 
lëst (Lor 12). Często choc pojawia się w wypowiedzeniu nadrzędnym, wówczas w 
podrzędnym występuje jednak, np. Choc on je stóri, on jednak je głupi. Porównaj: Choc 
jegomosśc jesz roz tak długo mdze godeł, to jo doch ju wszetko móm w rzeci (Fenik 202). 
Jacis grzósznik przeklęti ją wzął, choc żem ją sobie nożem nacćchowół. Le nikomu o tim 
nie gódójce, chocbć wós Niemc miół wieszac (Łaj 28, 77). Partykuła choc ogranicza i 
uwydatnia treści, np. On sę choc gąsora boji. Jô dobądę choc te purtka. 

chtćren. chtćri, chtćrny (Lor I 282—283, Sych H 57) łączy wypowiedzenia podmio- 
towe, dopełnieniowe i przydawkowe, np. Chtórnó panna ni mó wińca, nie pudze do 
tuńca. Jô nie wiém, chtćren chłop to bét. Tich ledzy, chtćrny tu szlë, jô znaję. Porównaj: 
Jo służeł u jednego gbura, chteren posodoł dwanosce koszk pszczół (Żer 279). A wiele 
je takich, chterni tak meszlą? (Fenik 134). Njicht nje znoł jego matkji |... ], anji chatć, y 
chterni sę wurodzeł, anji vsć, co go vóchovała (Majk 5). Ostatni przykład wskazuje na 
ograniczenie zakresu chtóren przez co (zob.); nadto zob. jaczi, że. 

chto (Lor I 283, Sych II 57) zaczyna wypowiedzenie podmiotowe i dopełnieniowe, 
np. Chto czćje, niech retćje. Jem czekawi, chto to mógł zrobic. W wypowiedzeniach 
dopełnieniowych ograniczają go co i że (zob.). 

co i cobć (Lor Gram 1151, Lor I 99, Sych I 137) ma w kaszubszczyźnie — podobnie 
jak i w innych gwarach (zob. np. Górn Małb 208) — bardzo szeroki zakres zastosowań, 
ponieważ: 

a) rozpoczyna wypowiedzenia podmiotowe, np. Nie wiedno spi, co chrapi. Porównaj: 
Nie kożdy kąso, co wąsami potrząso (Fenik 105); 

b) zaczyna wypowiedzenia orzecznikowe, np. On je taczi sóm, co jego białka; częściej 
w tej roli jak (zob.); 

c) łączy wypowiedzenia dopełnieniowe (obok częstego że i rzadkiego chtćren), np. 
Pón rozkózół, cobe jô szedł do robote. Porównaj: Co jo móm z tym chłopem, to Bóg 
jeden wie (Fenik 87). To się pokaże, co jest (Piepka Hanesk 94); 

d) łączy wypowiedzenia przydawkowe (obok rzadszych w tej funkcji chtćren, jaczi, 
że), np. To je taczi chłop, co białkę makuje (Sych IV 39). Porównaj niemal powszechne 
co w Remusie, np. To je Remus, co jak va rost tu na tim pustkovju (Majk 561). Nadto: 
Marta to gospodyni, co na stonku krupy grzeje (Rydz I 1t). Ten marynarz, co zmarł 
ostatni, leżał przy sterze (Neceł Saga 34). W tym festunku sedzą leno ti, co sę przeciw 
królowi bunteją (Fenik 39). A za te dótci, co jô za cebie dostanę... (Łaj 49); 

e) zaczyna wypowiedzenia okolicznikowe czasu, np. To wszetko łżarstwo, co ta gębą 
rćszi (Sych IV 20); 

f) rozpoczyna wypowiedzenia okolicznikowe celu, np. Ona szła, cobć zazdrzec. 
Obłożć dobrze róże lóstami, co nie zmiarzną (Sych TV 27). Porównaj: Jo muszę sqm 
zazdrzec, co tam je (Żer 197); niektórzy widzą w tym wpływ konstrukcji niemieckich 
(zob. 4. 3. 7.); 


166 


g)łączy wypowiedzenia okolicznikowe przyczyny, np. Zastanów sę, cobćs nie 
żałowół. On muszół ucekac, cobć go nie zabilćó. Wez sę w acht, cebć të nie pódł (Lor 
13); 

h) łączy wypowiedzenia okolicznikowe skutku, np. Ten miech bół tak cężczi, co on 
go ni mógł niesc (Lor Gram 1152). Ten knóp sę webarkowół tak, co on sę ni mógł na 
nogach trzemac (Lor I 18); 

Zastępuje zatem co najczęściej zaimki chtćren, chto, cziedć, cziej, jaczi, jak, kuli, wiele 
(zob.) i spójniki że, żebć (zob.), występując jako wskaźnik zespolenia wypowiedzeń 
dopełnieniowych, przydawkowych, okolicznikowych czasu i celu, rzadziej zaś na 
przykład okolicznikowych przyczyny. Zaimek co w wypowiedzeniach pytających bywa 
zastępowany przez acz i aż, np. Aczllaż të gódósz? Aż tam je? (Sych I 2, 7). Lorentz 
acz? , np. Acz to? — notuje z Jastarni i Pucka oraz z pism Ceynowy (Lor I 1). 

czemu zob. dlóczego 

czć (Lor Gram 1152, Lor I 112, Sych I 163) jest w zasadzie partykułą wypowiedzeń 
pytajnych, np. Móm jô krowę czć kozą? , przy czym przed członem pierwszym czć nie 
musi być wyrażane lub zamiast niego stoi abo, il ë (zob.), np. Czć të to zrobisz czć nie? 
Abo të ze mną pudzesz czë nie? E on cë to dół cze nić? Występuje w funkcji wskaźnika 
zespolenia wypowiedzeń współrzędnych rozłącznych, np. Chcół të to, czć të tego nie 
chcół, częstokroć zamiast abo (zob.), np. Dajce mie jedzenić czć pórę groszi. 
W wypowiedzeniach złożonych podrzędnie rozpoczyna wypowiedzenia dopełnieniowe, 
np. Bóg Nóswiętszi wić, cze mć ze rok o tim czasu mdzemć żelć (Sych I 163), 
okolicznikowe celu, np. Obezdrzół sę w tił, cze go chto nie widzy (Sych I 163) i 
okolicznikowe warunku, np. Człowiek bë uschł, czë bë sę dół jërkem wëdëgowac (Sych 
H 112). 

cziedć (Lor Gram 1156, Lor I 339, Sych II 316) zaczyna najczęściej wypowiedzenia 
podrzędne okolicznikowe czasu, np. Cziedć on przeszedł, më ju belć wszćtcć tam. 
Równie pospolity jest w wypowiedzeniach okolicznikowych warunku, np. Cziedć tć mósz 
dobré semienić, tej të nie brekujesz sę bojec. Częściej — też w twórczości literackiej — 
używa się cziej/be) (zob.), a zakres obu ogranicza jak (zob.). 

cziej i cziejbć (Lor Gram 1156, Lor I 400, Sych II 317) występuje zamiast jak (zob.) w 
porównaniach, np. Czidają jabkami cziej kamieniami. Pod wsą Przitarnią so mieszkó 
cziejbe w raju. Rozpoczyna pytajne wypowiedzenia dopełnieniowe, np. On sę pitół, 
cziej ten tatk przeszedł do dóm. Porównaj: A co bë të rzekł, cićj bëm jô [...] wtramolił sę 
na nocny lógier do cebie (Łaj 66). Jest wskaźnikiem zespolenia wypowiedzeń 
przydawkowych, np. To sę stało w tim czasu, cziej tu jesz żëlë stolómi, przede wszystkim 
jednak — obok cziedć, jak (zob.) — wypowiedzeń okolicznikowych czasu, np. To bóło ju 
cemno, cziej on przeszedł do dóm. Porównaj: Kjej jem ręce wodjął wod woczu, vjidzoł 
jem jak dvu knopjikóv gnało dobetk na pastvjisko (Majk 561). Ciej jo uumrze tej mie 
włóż młotk... (Żer 197). Ciej jem jesz był kawalerem, dobrze mi sę dzało (Rydz I 44). 
Trodnosc wnet ustąpi, kiejle chęc przestąpi (Fenik 104). Kiej sę zbudził, cemno było jak 
w miechu (Piepka Hanesk 31). Niemal równie często w wypowiedzeniach okolicznoś- 
ciowych warunku, np. Cziej będę zdrów, tej jó przejadę. Cziej białka le je młodó i 
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pięknó, tej ona tćż o tim wić. Porównaj: Jo ce dom wszetci cieszynie pełny, ciej te mie 
powiesz, co bec ni może (Żer 278). Kjej mosz takų wodvogę |... to jidz pod las... 
(Majk 35). W wypowiedzeniu okolicznikowym sposobu, np. Klucznica językiem miele, 
kieby młynorz w Wielu (Fenik 345). W nadrzędnych wypowiedzeniach często występuje 
zapowiednik tej, np. Cziej të chcesz, tej pomoże mie (Lor Gram 1158). 

dłóczegc, też dlócze (śr.) i dlócz (Przybrzeże) (Sych 1217, por. Lor I 140) stoi na 
początku wypowiedzeń pytających © przyczynę np. Dłócze të tam szedł? — i zaczyna 
- wypowiedzenie dopełnieniowe, np. Teró jó wićm, dłócz tć to zrobił. Analogiczne funkcje 
pełni docz (pn.)i docze (śr., pd.) (Sych 1224, Lor I 145), np. Docz tć tam jachół. Me 
wićmć, docze të tam szedł. Te same funkcje pełni też czemu, np. Chto wić, czemu on to 
zrobił (Sych 1166). Porównaj: uon mioł zazdrzec, czemu ten djobeł tak mocno 
wrzeszczoł (Żer 197). 

dlótego i dłóte (Lor Gram 1152, Lor I 140, Sych 1217) występuje w wypowie- 
dzeniach pojedynczych potwierdzających, np. Dłóte dzecć będą. Dlótego elskó bliza 
mdze stojała — i złożonych wynikowych, stwierdzających o przyczynie czegoś, np. Béł 
lechi towór, dlótego on nick nie kupit. Jagłć ju dzys nicht nie seje, dlótego jagłanćch 
krepów ju wicy ni ma (Sych II 69), również z odwróceniem szyku, np. Dłótego me go 
nazówalć tobacznikem, że on wiedno tobaczi zażiwół, też: Kam nazéwô sę Bożó Stopka 
dlótego, że na nim je stopka pana Jezćsa, a więc w wypowiedzeniu nadrzędnym wobec 
okolicznikowego przyczyny. Porównaj: Gnijus baba, robic sę babusowi nie chce, dlotego 
mglejowato (Rydz II 301). Szwadzierka mocko desperuje, dlótego ma tam jidzema 
(Łaj 93). Zob. stądfka). 

doch (Lor Gram 1152, Lor I 145) przeciwstawia treści wypowiedzeń, np. Prówda, że 
tatk to zakózół, jô doch pudę. TE mie chcesz pomoc, to të doch ni możesz. Najczęściej 
dodaje się ale (zob.), np. On robił te całć dni, ale doch jego zóróbk bół mółi. Konkuruje 
z nim jednak i przece (zob.). Doch uwydatnia kontrast albo wynikanie czego, np. Biój 
precz, të doch tu ni mósz nic do zrobienió. Choc jô jem mółi, jô doch jem mocny. 

docz(e) zob. dlóczego 

dze zob. gdze 

ë zob. i 

ëszlë, EŻIE zob. jeżle 

ćż (Lor Gram 1153, Lor I 181, Sych. I 275) na północnych Kaszubach występuje w 
funkcji literackiego iż, ponieważ oraz literackiego i kaszubskiego czć, jeżle, że w 
wypowiedzeniach: a) dopełnieniowych, np. Pón sę pitół, ćż ji syn je doma. Moja mac 
powióda, ćż widzała krósnięta (Sych TV 32); b) okolicznikowych przyczyny, np. Knóp 
miół strach, ćżbć on nie dostół sztrófć. Tatk sę ceszit, ë jego syn wrócył do dóm; 
c) okolicznikowych celu, np. Dostół piękny poscelenić, ćż on sę mógł dobrze wespac; 
d) okolicznikowych warunku, np. Eż të chcesz, të mie możesz pomoc; e) okoliczni- 
kowych skutku, np. On béł tak mocny, Ćż on mógł werwac dąb z korzeniami. 

gdze, dze (Lor 1 207, Sych I 258) rozpoczyna wypowiedzenia dopełnieniowe, np. On 
ni miół, dze swoję głowę położćc, częściej przydawkowe, np. W miastach są taczić 
krómć, gdze łoniznę sprzedówają (Sych IV 25). Porównaj: On będze w niebie, gdze kot 
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grepę zrobił i nogą grzebie (Fenik 244), [...] stało to sę w tej wsi, gdzie ojc wtenczas 
mieszkał (Piepka Hanesk 34). Jó gódóm o tim mólu, gdze ten Žid tę kozę uzdrzół 
(Łaj 92). Pospolity jest w wypowiedzeniach okolicznikowych miejsca, np. Nie tkój nosa, 
gdze ni mósz grosza. 

i (na pn. i śr. Kaszubach wymaw. ji) wraz z wariantem ë (tylko na pn.-wsch., zwłaszcza 
Przymorzu) (Lor 1181, 312, Sych I 274, Il 103) zespala wyrazy i wypowiedzenia o 
stosunku łącznym, np. Nónka i tatk są chori. Wzął sę i szedł. Wzął sę ë umarł. Matka ë 
córka. Po ë stawia się często cziej(bć), np. E cziej jó będę mógł, jó to doch zrobię. 
Rozpoczyna się nimi chętnie wypowiedzenia pytające, np. 7 cćż të powiesz? E on cć 
oddół te pieniądze? Porównaj: I ceż jim jes rzekł? (Fenik 24). Również ill ë "nawet, 
także”, zatem jako partykuły, często zaczynają zdania, np. I cebie smierc naléze. E król 
muszi umrzec. Część zakresu i przejmuje a (zob.). 

jaczi (Lor I 297, Sych III 76) funkcjonuje w kaszubszczyźnie podobnie jak w ogólnej 
polszczyźnie, tj. w wypowiedzeniach orzecznikowych, przydawkowych i dopełnie- 
niowych, ale bywa ograniczany przez częstsze co, jak (zob.). Porównaj: W taci zgrćzoce, 
jaką jó teru móm, nie będę mógł ani jesc, ani spac (Łaj 69). Widzą, jaci z tego knopa 
upartelc (Rydz II 30). Kożdi slepi widzy, jaci on je szpetny (Łaj 17). Poza tym jaczi stoi 
częstokroć zamiast literackiego który, np. O jaczi godzenie? W jaczi dzéń to mó bćc? 

jak(be) (Lor Gram 1154, Lor I 296, Sych II 76) pełni rozliczne funkcje składniowe, 
poczynając od porównywania, np. Głupi jak owca. Sedzec jak zócćrka. Z tego powodu 
częsty w wypowiedzeniach okolicznikowych sposobu, np. Jakle zrobisz, tak mdze 
dobrze. Ten łachuder wćglądó, jakbe go psć miałć w roboce (Sych 1176, IV 6). 
Porównaj: Czas ucćkó, jakbë gajdć miół (Łaj 30). Odmianę ich stanowią wypowiedzenia 
okolicznikowe stopnia i miary, w których jak/be) występuje obok częstszego niż(lć) 
(zob.), np. Ona tak gorlówie sę modleła, jak le mogła. Porównaj: Wszćscć płakalę, jak nôs 
wiele bóło. Jakbć jô miół przed Niemcem klęknąc, to wolę od razu dac sę posekac 
(Łaj 54, 70). Częste jest jak — obok cziedć, cziej, jeżle (zob.) — w wypowiedzeniach 
okolicznikowych warunku, np. Jak oni le chleba przeniosą, tej me cë go dómć. Porównaj: 
Siedź na bzdzie, jak ci w chałupie dobrze (Rydz II 118). Jak on by cebie przypodł sóm 
jednego, to ju by z tobą szedł do lesnictwa (Piepka Cisza 157). Dółbem, jakbćm miół 
(Łaj 47). Również obocznie do cziedć i cziej pojawia się jak w wypowiedzeniach 
okolicznikowych czasu, np. Jak długo jó jem szkólnym, jó jesz dzecka nie uderził. Pies 
oprzestół szczekac, jak go pasturz zaczął łagodzćc (Sych IV 5). Porównaj: Jak on 
przeszed na ten mol, tej stojoł tam zły duch... (Żer 278). Jak zyda z deszczem wieje, to 
west sę smieje (Necel Złote 459). Wcąg swieży dytk był, jak on robieł na dom (Rydz 
I 212). Że pogoda była paradna, ksiądz, jak ju jachał nazad, ostał sobie przy źniwiarzach 
(Piepka Hanesk 34). A teru obuję bótć, jak wlézę na wóz (Łaj 17). Niekiedy dodaje się 
błós (zob.), np. Jak on to błós wćrzekł, tej wszetcć zaczęlć sę smióc. Lorentz ma także 
wypowiedzenia okolicznikowe przyczyny z jak, np. Jak të tak miłoserny jes, jô ce 
podareję co, do czego porównaj znane Jak të jes tak dobri, të mie to zrobisz itp. Łączy 
również wypowiedzenia podrzędne dopełnieniowe, np. Ten tatk tak słechół, jak oni 
przeszić. Nicht nie czuł, jak ona dwićrzama weszła. Jô sę ni mógł domaklac, jak to beło 
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(Sych IV 39). Porównaj: Jak nen młodszy sen przeszed do tego ognia, tak on widzoł, jak 
zły duch w ogniu cijem mieszoł... (Żer 279). [...] vjidzoł jem, jak dvu knopjikóv gnało 
dobetk na pastwjisko (Majk 561). Pójdę i sę wydowiem, jak i co (Rydz II 102). 
Awidzysz, jak më sę na staré lata znowu uzdrzelć (Łaj 58). Rozpoczyna też 
wypowiedzenia orzecznikowe, np. Jô nie béł wiedno taczi, jak jô jem dzys. Porównaj: A 
jô wiedno gódóm, że lódze nie są taci głepi, jak oni wćzdrzą (Łaj 94). 

jaż (Lor Gram 1155, Lor 1302, Sych 1189) często rozpoczyna wypowiedzenia 
okolicznikowe czasu, np. Oni mielć czekac, jaż bë ten pón przeszedł, Porównaj: Ja 
uostanę tak długo tu, jaż te go do nieba wezniesz (Żer 198). Ona nie chce prędzy wińc, 
aż będze Róman (Łaj 8). Niektóre z nich przybierają nieraz odcień celowych, np. Ona tę 
córkę ostawiła doma, jaż bë ona tę kuchnię wćczćszczeła. Porównaj: Tej wrzeszczele ty 
dwaji djoble tak głosno, jaż noweższy djobeł rzek... (Żer 197). Równie często — obok 
co(be) i że(bć) (zob.) — pojawia się jaż w wypowiedzeniach okolicznikowych skutku, np. 
Móm głód, jaż flaczi mróczą. Jaż sę lëcho robi, tak on łukó (Sych IV 30). Porównaj: [ES]: 
biją |... |, aż skóra trzeszczy (Necel Kutry 34). 

jednak (Lor Gram 1155, Lor 1305, Sych H92) przeciwstawia wypowiedzenia 
współrzędnie złożone, np. Jem głodny, jednak prosćc bćm nie szedł. Często dodaje się 
do niego a, to, np. Kóń mó sztćre nodźi, a jednak sę czasem potknie. Jego budink miół 
bec przedóny, to sę jednak nie stało. Poza tym jednak występuje w wypowiedzeniach 
nadrzędnych względem okolicznikowych przyzwolenia, np. Choc on je stóri, on je jednak 
głupi. Zob. np. ale. 

jedno zob. jeno 

jeno (Lor Gram 1157, Lor I 308, Sych VII 107), właściwe kaszubszczyźnie połud- 
niowej wraz z Zaborami, przeciwstawia wypowiedzenia, np. Tćs miół bec złodzejem, 
jedno jes prawim, rzetelnym człowiekem. Te kołócze nie są biółć, jeno z wićrzchu są jak 
czórnó kóra. Porównaj: Jedzta i pożywajta, jeno za pazechy nie chowajta (Rydz I 145). 
Nie ci nie grozi, jedno powiedz, czemu śpisz w łodzi na zimnie (Necel Saga 18). Spójnik 
jeno, rzadko jedno, funkcjonuje zamiast literackiego lecz, notowanego z gwary suleckiej, 
parchowskiej i zaborskiej (Lor I 444), np. Król mu chcół swoję córkę za żonę dac, lecz 
Jónk ji nie chcół. 

Poza jeno w tejże funkcji pospolity jest spójnik le (też: lem dla 1. os.) i leno (też: lenom 
dla 1. os.) (Lor Gram 1156, Lor I 446, Sych II 339), np. On bë mie choc w łóżce wodo 
utopił, le to mu sę nie udó. Chcół jem dzys reno jachac do miasta, lem zaspół. Mia jem 
jic na tórg, lenom zabócza. Porównaj: To doch nie są diachle, leno ledze z latarniami 
(Fenik 27). Głepich nie seją, le sę sami rodzą (tamże 751). Wariant leno właściwy jest 
południu i centrum, le natomiast ogólne. Nadto jeno, jedno (z Jamna) (Lor I 306), ino 
(Zabory) (Sych VII 107) występuje jako partykuła — obok le, leno (Lor I 446, Sych 
II 339) — w funkcji ekspresywnej i indywidualizującej, np. Jeno cecho, co wa tatka nie 
zbudzyta. Le(no) sę bierz! To ino kąsk napadało (Sych VII 103). Porównaj: [...] wilce 
pszczołę zeżarły, le żądło od nij ostało (Żer 279). Leno kiej Smętk zaczął rządzić, tej 
swiat sę skazył (Fenik 47). Le teru, jak sę jidze na grzebć, Niemcć chcą miec kwit 
(Łaj 22). 
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jeżle i liczne jego warianty, np. jeszle i ażle (Przybrzeże), eżle, eszle, żle (Lor 
Gram 1155, Lor I 309, Sych 17, II 103) występuje w wypowiedzeniach dopełnienio- 
wych pytających, np. Chto wić, ażle on to dzys zrobi. On mie sę pitół, jeżle jô to ju 
wiedzół. Jest to jednak najbardziej rozpowszechniony wskaźnik wypowiedzeń okolicz- 
nikowych warunku, np. Ażle on to zrobi, to jô mu zapłacę. Jeżle jô będę miół perznę 
czasu, jô gwes przińdę. Żle të chcesz, to możesz spróbowac, Na Zaborach występuje także 
eżi, np. Eżi chcesz, pudz zaró (Sych VII 61). W przykładzie Jeszłe jô będę mógł, tak jô 
to zrobię (Lor Gram 1157) zak w funkcji intensyfikującej. 

ko *wszak, ponieważ” (Lor Gram 1156, Lor I 405, Sych II 181) funkcjonuje podobnie 
jak doch, jednak, przece, toc (zob.) w wypowiedzeniach przeciwstawnych, często z 
dodaniem wymienionych doch, jednak, np. Ugrzej sę, ko tu je dosc ognia. TE ni muszisz 
tak skrómno żec, ko doch mósz tak znaczny majątk. W wypowiedzeniach Ju le go wez do 
se, ko to je wiedno twój brat. Co mię tak łudzysz, ko mie tak a tak nie wezniesz (Sych 
IV 16) wskaźnik ko stoi na pograniczu wskazywania wypowiedzeń przeciwstawnych i 
okolicznikowych przyczyny, porównaj bowiem zdania przyczynowe, np. Wigdć jô o ce 
nie zabóczę, ko të mie tćż niejeden rôz z bićdć wepomćgł, lub warunkowe, np. Docz të 
mie przenęcósz, ko doch wićsz, że jó jem żeniałi. Wyrazistość funkcjonalna wydaje się 
być tutaj zacierana przez partykułę wzmacniającą ko "toć, no’, np. Ko zróbże to rôz. 
Lorentz notował chyba ko na całych Kaszubach, natomiast Sychta tylko z krańców 
zachodnich północy i zachodu centrum. O ko pisała H. Popowska-Taborska (Kaszubsko- 
słowińskie ko, SFPiS IX, 1970, s. 104—106). 

kulefż) i kulifż) "ile" z północy (Lor I 428, Sych II 296) wraz z wielefż) w tymże 
znaczeniu zaczynają wypowiedzenia pytające, np. Kułeż godzyn të to robił? Wiele was 
tam dzys beło? , również jako takie wypowiedzenia podrzędne dopełnieniowe, np. Tego 
nicht nie wić, kuli jó sę najiszczę. On nie chcół powiadac, kule pieniądzy on miół w 
mićszku. Porechuj sobie, wiele nóm szibów je brak (Lor I 54). Porównaj: Na was 
młodych przypadło zważyć i wymierzyc, wiele je zwycięstwa, a wiele przegranego w 
naszej historii (Piepka Cisza 14). Poza tym zaczyna wypowiedzenia przydawkowe, np. 
Kule pieniądzy on żądół, teli ojc mu dówół. Wezce so tëli bulew, kuli we chcece. 

le, leno zob. jeno 

lecz zob. jeno 

ledwie, ledwo (Lor Gram 1156, Lor I 444, Sych II 344) stosunkowo rzadko zachodzi 
w wypowiedzeniach okolicznikowych czasu, np. Ledwie on wszedł w te chćcze, tej to 
zaczęło padac. Ledwo on wćskok dwićrzami, jak te chëcze sę rozpadłe. Ledwie on go 
uzdrzół, ju on z tim wćjachół (Sych 1171). Jeszcze rzadziej w wypowiedzeniach 
okolicznikowych sposobu, np. Ledwie dichó, tak on je chori (Sych II 344). Zob. bćlno, 
skoro. 

nibć (Sych III 256) łączy czasem — częściej jak(be) (zob.) — wypowiedzenia okolicz- 
nikowe sposobu, np. Przestół gadac, nibe go kaszel dćsził. Z tekstów A. Budzisza: 
Otemkł gębę, nibć chcół białkę zerżćc. Móchó ręką, nibe białkę bił (Lor I 595 ). 

nigle (Lor Gram 1157, Lor I 596, Sych III 258) rozpoczyna — jak niż(le) (zob.) — 
wypowiedzenia okolicznikowe czasu, np. Jô muszę doma bec, nigle to będze cemno. 
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Nigle jem to wćrzekł, ukóza sę nógle jakós stóró baba. Nigle chcesz zetgac, ugrez sę w 
jezëk (Sych IV 20). Zob. (za)nim. 

nim, zanim (Lor Gram 1157, Lor I 598, Sycii II 260) rozpoczyna wypowiedzenia 
okolicznikowe czasu, np. On ucekł, nim oni do miasta przeiechalć, Zob. też ledwie, nigle, 
niż(lej, L 

niż(le) (Lor Gram 1157, Lor I 598, Sych III 264) występuje w porównaniach, np. On 
dół tobie wicy niż mie, i łączy wypowiedzenia okolicznikowe czasu, np. Niż on mógł 
wstac, ten chłop ju bół buten. Wszetko będze gotowe, niżle të przińdzesz. Do tej funkcji 
por. też nigle, nim. Ponadto zaczyna wypowiedzenia okolicznikowe stopnia i miary, ńp. 
Jego głëpstwo je większi, niżbć jô nóprzód mesiół. Ta robota zabrała mie wicy czasu, 
niżle wama sę zdaje. i 

odkąd(ka) (Sych VII 203) łączy wypowiedzeria okolicznikowe czasu, np. Më sę jesz 
nie zeszchalowale odkąd më sę poznalć. Odkądka wa tu sę sprowadza, ni ma u nas 
spokoju. Porównaj: Woetkąd je Gdońsk, bjałka z kaszebsciego, rebocciego strądu 
wrzeszczała na fischmarku ... (Żer 351). Rzadziej rozpoczyna wypowiedzenie okoliczni- 
kowe miejsca, np. Më sę zaró wrócele, odkąd sę zaczinó naszą łąka. 

poczi('m) zob. pokąd(ka) 

pokąd(ka), pokąd(k) (Lor Gram 1157, Sych IV 117) i poczi(m) (Lor Gram 1157, Sych 
IV 121, VII 233) są jednofunkcyjnymi wskaźnikami wypowiedzeń okolicznikowych 
czasu, np. Pokąd on bół bënë, më żdalć przed dwićrzami. Fokądk będę żiw a zdrów, nie 
zabóczę o tobie. Pudzemć tak długo, pokądka nodźi nas poniosą. Poczim będę mógł, to 
będę robił. Gasć odżin, poczi nie je za pozdze. Porównaj: Pokąd Remus drzemoł na 
sanje, kara jego z ksążkoma żdała na klepjisku (Majk 6). Ciej nie, to le jidz, póci jesz jes 
cały (Żer 280). Póki ksądz gdocze, ksędzowo skocze (Rydz I 273). 

przece, przecę (Lor I 669, Sych VII 243) to wskaźnik wypowiedzeń przeciwstawnych 
* (zob. też np. ko, toc), np. JÓ go nie będę przeprószół, przecę jó mu nic nie zrobił 
lóchógo. Przece wićsz, że ce kochóm, czemu sę pitósz. Podobnie jak ko jest niezbyt 
precyzyjny, sugerując wypowiedzenie przyczynowe czy warunkowe. Lorentz notował 
tyiko jako partykułę uwydatniającą kontrast z odcieniem przeciwstawienia, zresztą tylko 
z literatury (Heyke, Derdowski, Karnowski): Të to przece wićsz. Przece mie znajesz. 

skoro i skorno (Lor Gram 1157, Sych V 57) rozpoczyna wypowiedzenia okolicz- 
nikowe czasu, np. Skoro sę obudzysz, obudzć mie tćż. Skorno on w jizbę wlózł, zaczął 
sę ze mną szchalowac. Niekiedy w wypowiedzeniach z tym przystówkiem w roli spójnika 
widzieć można wypowiedzenia warunkowe, np. Skorno nie chcesz, ni mogę ce zmuszać. 
Porównaj: Skoro złapiemy sporo ryb, to i dla was wystarczy (Necel Saga 20). 

stąd(kaj 'dlatego" (Lor Gram 1157, Sych V 170) jest — jak np. dlótego (zob.) — 
wskaźnikiem wypowiedzeń wynikowych, np. Jem chori na żó łądk, stąd upiekłćgo mięsa 
sni mogę jesc. Ona go weszchalowała, stądka on tak munię kruzćje. 

tak (Sych V 315) nabiera czasem cech wskaźnika zespolenia wypowiedzeń wyniko- 
wych, np. Wębórk cekł, tak jô go wćrzucył (Sych I 117). Tam bele ledze, tak me tam 
wstąpilć. 
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tec, tóc, toc wszak, ponieważ” (Sych V 338) pojawia się w podobnej funkcji jak np. 
ko, przece (zob.), czyli w wypowiedzeniach przeciwstawnych, np. Toc niech sę żenią, jô 
jim przeszkódzół nie będę. Też w roli partykuły wzmacniającej przeciwstawienie, np. 
Ród bem z tobą szedł, ale toc dobrze wićsz, że jem chori. 

tedć, tej (Lor Gram 1158, Sych V 339), niekiedy z dodaniem a, w roli wskaźnika 
zespolenia wypowiedzeń współrzędnych wynikowych, np. Przeszedł jem do dóm, tedć 
zaczął chutko robic. Jô móm baranka, tej mie zćmno nie je (Sych I 18). Më szlë nimo ti 
chćcze, a tej më to czćle. Także tej tćż "toteż, więc”, np. Oni nie są nigdć doma, tej tóż 
jich gospodarstwo za tim wezdrzi (Sych V 348). 

temu (Sych V 342) łączy wypowiedzenia wynikowe, np. TE nóm to wzął, temu sę od 
nego czasu nie pokazćjesz. Porównaj: Wy nóm, Ruta, chcecie odebrać chęć do 
spacerowania z dzeusami po wieczorach, temu tak powiostkujecię (Piepka Hanesk 22). 
Por. dłótego. 

to "więc (Sych V 358) jako wskaźnik wypowiedzeń wynikowych, np. Tobie sę nie 
chce jic, to ostóni doma. Nie przińdzesz, to nie wińdzesz. Porównaj: Weszukalesme ce 
brutkę, to sę ożenisz. Przeniosła nóm kuklę, to wićm (Łaj 5, 53) Również w połączeniu 
to tóż toteż”, np. Mało jćsz, to tćż jes słabi (Sych V 348). Por. tedë. 

toc zob. řec 

wielefż ) zob. kulefż) 

więc, wic (Lor Gram 1158), nieraz z przydaniem a, w wypowiedzeniach wynikowych, 
np. On je chori, a więc nie przińdze. On obzćrół ten miecz, wzął go więc w rękę a rzekł. 
Sychta ma więc (z północy wic) w użyciu przystówkowym w znaczeniu zwykle”, np. 
Wic biwó, że dzecć są upartć. 

zanim zob. nim 

zós (Lor Gram 1158, Sych VI 189) występuje w wypowiedzeniach przeciwstawnych, 
np. Ta białka gospodarzi dobrze, ten chłop zós wszetko przepijó ë rozdrzucó. On je baro 
dobri, ona zös nógorszó. Nieraz zós ma funkcję jedynie szeregującą, np. Të pudzesz zaró, 
jô zós pudę za pół godzćne. 

że i żebë (Lor Gram 1159, Sych V1281) to— obok cofbć) i jakfbe) (zob.) — 
najbardziej wielofunkcyjne wskaźniki zespolenia wypowiedzeń złożonych podrzędnych, 
mianowicie: 

a) podmiotowych, np. Viepodobno, żebć to tak mogło mu jic; 

b) orzecznikowych, np. Koscół bćł tam taczi, żebć go w czieszeń schowół. Porównaj: 
Me, Ceynowy, ju jesma tacy, że chceme wolni żec (Fenik 56); 

c)przydawkowych, np. Taczi wczora snieg padół, że swiata widzec nie beło. 
Porównaj: Ale to mocny knop, że mu ani żoch, ani osech nie dałe rade (Fenik 25). 
Tacićgo nóm Niemca szkólnćgo [...] przesłalć, że po polsku ani muk (Łaj 30); 

d) dopełnieniowych, np. On rzekł, że on to nie wiedzół. Jó sę go pitół, żebć on mie 
przeniósł ten kosz. Porównaj: [...] a to nie felowało wiele, że uon mie samego nie przebił 
(Żer 197). Jo by was proseł, żeby wy nas otrzymali na nocleg (Rydz I 52). Nie musisz 
baczec, żebe ce dzewczę grzechu do dom nie przeniosło (Fenik 220); 

e) okolicznikowych czasu, np. Të jćsz tak długo, że me sę cebie nie doczekómć: 
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f) okolicznikowych sposobu, np. To sę człowiek nałazy cawny dzćń, że ju wieczór 
dali ni może (Sych IV 12). Porównaj: A szło mnie wej tak, że jak żem weszedł ze szkołe, 
trze lata u tacićgo Gastre krowe past żem (Łaj 59); 

g) okolicznikowych celu, np. On sę schowół w komin, żebe nicht go ni mógł nalezc. 
Tuszkowianie, żebć wenókac kota z jizbe, podpoólelć całą checz. Móchnę ła na mie ręką, 
żebóm stanął (Sych II 219 , IV 37). Porównaj: Ceż mam zrobic, żebć tę królewiónkę 
webawic? (Fenik 43). Choba pudę nazód, żebć z Janem pogódac (Łaj 33); 

h) okolicznikowych przyczyny, np. Że on tak chutko szedł, on przeszedł jesz na czas 
do dóm. Jes tć chori, że tć nic nie jósz. Porównaj: Z mieszkiem mąki się dzisiaj biła, że 
taka biała (Rydz I 198), Trzeba sę napic, żebe pojąc, jak do tego przeszło (Fenik 16). 

i) okolicznikowych warunku, np. Że të nie wićsz, tej jô cë powićm. Żebćm to beł 
wiedzół, nie bółbóm sę nigdć zgodzył, Porównaj: Żebe na psów nie beło kija, to be 
wszetkich ledzi pokąsale (Fenik 249). Żeby nie ta mgła, zawołaliby my na pomoc 
drehów (Necel Saga 23). Jedna nowina bë beła dobró, żebć to beła prówda (Łaj 49); 

j) okolicznikowych stopnia i miary, np. Krokowskó koza tak pomału jachała, że 
kozeł krokowsczi mógł z ni zeskoczćc, narwac trówć i nazód na nię wskoczćc (Sych 
II 223). Porównaj: Mam wzrok tak wypatrzony, że sięga ledwo na dwie kopy lepra (Necel 
Krwawy 195). 

(k) okolicznikowych skutku, np. On tak podskocził, że jaż w posowę uderził. Më nie 
jesmć jaż tak lEchi, żebë nas chto pólcem wetikół. Të jćsz tak długo, że pewnie rôz 
pekniesz. 


4. 3. 5. Rola intonacji i pauzy w składni 

Intonacja (zob. 2. 1.1.) i pauza w wypowiedzeniu, zwłaszcza złożonym, pełnią 
funkcję wskaźnika zespolenia, zwanego — w przeciwieństwie do spójników i zaimków 
względnych jako wskaźników leksykalnych (zob. 4. 3. 4.) — wymawianiowym. 

Ta sfera wymaga gruntownych badań. Powszechnie wiadomo obecnie, że wypowie- 
dzenie oznajmujące cechuje intonacja rosnąco-malejąca, wypowiedzenie pytające into- 
nacja rosnąca, wypowiedzenie rozkazujące zaś intonacja opadająca. Znany jest też 
związek owych wymawianiowych wskaźników zespolenia z żywotnością w danym języku 
bezspójnikowych połączeń międzywypowiedzeniowych. W składni staropolskiej, w 
której istniało wiele połączeń wypowiedzeń podrzędnych bezspójnikowych, czynniki 
wymawianiowe odgrywały znacznie większą rolę niż we współczesnym języku polskim 
(Rosp 334). Kaszubszczyzna mówiona nawiązuje w tym wypadku do staropolszczyzny, 
ponieważ i w niej dość częste są twory syntaktyczne bezspójnikowe. Odpowiednia 
intonacja wraz z pauzą określonej jakości stanowią zatem w ogóle o tym, że następujące 
po sobie całostki składniowe rozpatrywać można — i trzeba — w ściślejszych ze sobą 
związkach jako wypowiedzenia złożone. 

W przeglądzie rodzajów wypowiedzeń w kaszubszczyźnie (zob. 4. 2. 1.) wydzielono te 
o łączności bezspójnikowej. Problem łuźniejszych powiązań między wypowiedzeniami 
składowymi wypowiedzeń złożonych zasygnalizowano, omawiając ważniejsze różnice 
między składnią kaszubską a ogólnopolską (zob. 4. 3. 1.). Warto przypomnieć, że w 
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kaszubszczyźnie zachodzą następujące rodzaje wypowiedzeń złożonych bezspójni- 
kowych: a) współrzędne łączne, np. Długo sę namiszłół, czijószkem bił o zemię... (Sych 
1193); b) współrzędne wynikowe, np. Szła krowa, niech jidze i celę (Sych Ii 103); 
c) współrzędne przeciwstawne, np. Gęs na rôz, jaje na dwa (Sych II 74); d) współrzędne 
rozłączne, np. Zrobisz, nie zrobisz; e) podrzędne orzecznikowe, np. Nen je straszny, jó sę 
go urzasła; f) podrzędne przydawkowe, np. Ni mogę sę naceszćc moji nowi chćczi, nie je 
wielgó, ale... (Sych VI 5); g) podrzędne dopełnieniowe, np. Mój pón sę wcale o to ni mó, 
bec waji panem (Lor 1519); h) podrzędne celowe, np. Ubrzeżć sóknię, bądzę dłeżi 
trzimała (Sych VI 6); i) podrzędne przyczynowe, np. Na uróz të nie umrzesz, na uróz je 
rada (Sych VI 26); j) podrzędne warunkowe, np. Będzć grzeczny, a wszetcć ce bądą 
kochale (Lor I 1). Wnikliwsza analiza szerszego materiału pozwoliłaby zapewne ujawnić i 
dalsze typy, np. podmiotowe. 

Wspomniano już (zob. 4.3. 1. i 4. 3.4.) o łuźniejszym zespoleniu wypowiedzeń z 
określonymi spójnikami czy zaimkami. W większym stopniu dotyczyć to będzie 
wypowiedzeń o łączności bezspójnikowej, wobec czego na przykład wypowiedzenia 
wynikowe zachodzą często na okolicznikowe przyczyny czy warunku, np. Mósz chapkę, 
to (= więc) biój na jabkalŻle mósz chapkę, biój na jabka i Jewa dała, [więc] Jadam 
wzął Wadam wzął, bo Jewa dała. Niemniej sposób intonacji i rodzaj pauzy czynią z nich 
takie twory składniowe, które należy rozpatrywać jako wypowiedzenia złożone. 

Intonacja i— jeszcze silniej — pauza są środkami ekspresji językowej, a zatem 
zazębiają się ze stylistyką, Widać to chociażby w następujących przykładach z literatury: 

„Bo to beło za Lapolióna [...] Jak Chrancuzy stały tu na kwaterach. Król doł Befehl. 
Leno że panowie boją sę tego Bauernregulierung, jak diachla. Chcelebe nas z torbami 
puscec. Ale niedoczekanie jich. Me nie dome sobie przesprawe od nich zrobic...” 
(Fenik 13) — wobec tak „wygładzonego” ujęcia: [Bo to beło za Lapolióna, (czyli) jak 
Chrancuzy stały tu na kwaterach, (cziej) król doł Befehl, leno że panowie boją sę tego 
Bauemnregulierung jak diachla, (a) nas chcelebe z torbami puscec. Ale niedoczekanie jich, 
(bo) me nie dome sobie przesprawe od nich zrobic... } 

„Zapytał kiedyś (Kłos)), dlaczego tyle o tej inności tutejszej ziemi mu opowiadają [...] 
odpowiedziałem zaraz: — Bo chcemy, żebes nom wierzył, że u nas je inaczej, to chcemy, 
żebyś wierzył” (Piepka Cisza 262) — wobec takiego na przykład ujęcia: [-— Chcemy 
bo[ wiem], żebes nóm wierzył, że u nas je inaczej. To chcemy, żebyś wierzył Jl. 


4. 3. 6. O szyku wyrazów i wypowiedzeń w kaszubszczyźnie 

Kaszubszczyznę — podobnie jak ogólną polszczyznę współczesną i dawną — charakte- 
ryzuje szyk wyrazowy swobodny, choć niezupełnie dowolny. Wniosek ten wypływa 
stąd, że nie szyk decyduje o funkcji składniowej wyrazów, lecz silnie rozbudowana ich 
odmiana (zob. 4. 3. 2.). 

Owa swoboda szyku wyrazowego w przeszłości ogólnego języka polskiego była 
większa, zwłaszcza w jego odmianie mówionej. Dopiero z czasem ustalały się pewne 
normy ogólne, podlegające jednak zmianom do czasów obecnych. W porównaniu ze 
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stanem w polszczyźnie szyk wyrazów w kaszubszczyźnie jest swobodniejszy, zapewne 
bliższy staropolszczyźnie mówionej. Kwestia wymaga bliższego zbadania. 

Swoboda szyku wyrazów jest w kaszubszczyźnie ograniczana anałogicznymi jak w 
polszczyźnie ogólnej czynnikami, z których najważniejsze są: a) silny akcent zdaniowy 
(logiczny), wyznaczający uprzywilejowane stanowisko początkowi lub końcowi wypo- 
wiedzenia, np. Przeniesesz mie to zaró, obok: Zaró mie to przeniesesz; b) kontekst, tj. 
uzależnienie od poprzedniej wypowiedzi, np. Droga szła bez las (Sych 137), ale: Me 
wchodzelć w gęsti las. Bez ten las szła droga; c) modyfikacja znaczenia przez zmianę 
szyku, np. Tatka bawi dzecko, ale: Dzecko bawi tatka; człowiek bez uczbć 'człowiek nie 
wykształcony”, ale: Bez uczbć człowiek do niczego nie dońdze (Sych V19); To je baro 
uczałi człowiek, ale: Móm wszętczić dzecć uczałi (Sych VI 8). 


A. Układ grupy podmiotu i grupy orzeczenia 


Przykłady Droga szła przez las i Przez las szła droga — pokazują, że kohiekst zachwiać 
może dominujący w historycznej i współczesnej polszczyźnie, zatem i w kaszubszczyź- 
nie, naturalny układ: najpierw grupa podmiotu, potem grupa orzeczenia, który dla 
kaszubszczyzny niech ilustrują przykłady: Arfowó zemia je dobró w dënice (Sych 17). 
Akordnicć zaróbiają wicy niż dachlónicć (Lor 14). Taki układ obowiązuje również w 
wypowiedzeniach składowych wypowiedzenia złożonego, np. Nen parobk bćł czekawi, 
co ona mdze tam robiła i on sę tą smarą tćż nacarł (Sych I 157). Szyk ten właściwy jest 
też krótszym wypowiedzeniom w literaturze kaszubskiej, np. Sowć Arimana sę polą 
(Majk 13). Młodi, mocny i bogati chłop bë nóm sę przedół (Łaj 9). 

Od przedstawionego układu zwyczajowego są jednak liczne odstępstwa, częstsze, 
rzecz jasna, w literackiej kaszubszczyźnie. Ująć je można w następujące dwa typy: 

1. Grupa podmiotu wymienią się miejscem z grupą orzeczenia: a) dla podkreślenia 
tego, co się orzeka o podmiocie, np. To je ju takó cotiszka ta waja Lénka. To je gniotka 
ta jego białka, To je le taczi toke ten ji chłop. To je umęka wechowac tei dzecy (Sych 
I 140, 333, IV 21, 24); b) dla podkreślenia podmiotu, np. Na jich szczescć ni mogła .- 
wzerac czarownica, Pierszą łatę na nowim daku przebijó białka (Sych I 155, IV 10); 
c) dla zaakcentowania określonego członu (np. dopełnienia) z grupy orzeczenia, np. Na 
kotlenie wisół koceł z wodą (Lor I 422). W ti kóce na kuńcu wsć mieszkała przódć sama 
ubodżezna (Sych VI6). Tutaj mieściłyby się przeważnie wspomniane odstępstwa od i 
zwykłego szyku powodowane koniecznością nawiązania do poprzedniej części wypowie- 
dzenia. i 

Z przenoszenia grupy podmiotu, zwłaszcza jednowyrazowego, na koniec wypowiedze- 
nia często korzysta Majkowski w Remusie, np. [...] zjeżdżelć sę na folvark jakjis cuzi 
panovje (201). Ale z vjększą jesz mocą [...] zaczął spjevac las (260). Wobrządk stari [...] 
wobchodzeł będze lud (548). W powieści tej bardziej wyszukaną realizację takiego 
układu stanowią końcowe grupy podmiotu rozbite orzeczeniem, np. [...] v njim mojigo 
vanożenjó po svjece leżi początk i zdrzodło (137). Nad wurzmą barzo wopoczni rosł dąb 
(293). 
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2. Grupa podmiotu rozdziela grupę orzeczenia, przy czym orzeczenie może też stać na 
początku wypowiedzenia, np. Dzys wieczór moja białka wszćtczić dzecć pokąpie (Lor 
I 342). Jachół rôz w noce chłop z Bukowinć do Pałobic ze mtina... (Sych I 206). Częste 
to m.in. w wypowiedzeniach początkowych lub nawiązujących do wcześniejszej 
wypowiedzi opowieści ludowej, np. Rôz no dzówczę szło samo na orzechć (Sych I 155). 
W ten sposób na plan pierwszy wysunąć można dopełnienie czy okolicznik, wiążąc dane 
wypowiedzenie z poprzednimi. 

W związku ze wspomnianym (zob. 4. 3. 2.) wyrażeniem za pomocą zaimka osobowego 
tzw. podmiotu domyślnego (w literackiej połszczyźnie) podkreślić można by układ typu 
Miele oni dzćwczątko... (Sych I 155) jako wyjątkowy względem szyku typu Ono mu sę 

barzeczko uceszeło... (Sych I 155). Cążkami oni trzirmalć reka mocno (Lor I 101). 

Częstość takiej lokalizacji grupy podmiotu w Remusie przemawia wyraźnie za 

inwersyjnością szyku i literacką stylizacją języka powieści, np. Pjisoł pon Czernjik jakjis 
cerografć na dužim papjorze (205). Ale strzode samigo ludu podnjosł stari chłop z bjołą 
brodą vesoko krziż... (248); powyższa uwaga odnosi się przede wszystkim do obserwo- 
wanych w utworze jeszcze bardziej zawiłych układów, polegających na wzajemnym 
przeplataniu (rozbijaniu) grup, np. V karczmje wonji sedzele vszesce (282). Nad wurzmą 
barzo wopoczni rosł dąb (293). 


B. Podmiot i orzeczenie 


Ze spostrzeżeń o szyku grupy podmiotu i orzeczenia wynika również sporo obserwacji o 
miejscu samego podmiotu i orzeczenia. Do podmiotu jedna jeszcze uwaga. Tzw. podmiot 
towarzyszący może być rozdzielony, np. Ten łężnik sóm całi môl z białką obrobi (Sych 
IV 13). 

Orzeczenie proste (słowne) może zajmować w grupie orzeczenia wszystkie możliwe 
pozycje, przy czym — jak już powiedziano — cała grupa orzeczenia znaleźć się może 
także na początku wypowiedzenia i w tym wypadku, raczej w określonycł uwarunko- 
waniach stylistycznych, orzeczenie może zaczynać zdanie, np. Bćł rôz jeden król. Żił rôz 
król z królewą (Sych 115, 155). Często natomiast orzeczenie znajduje się na końcu 
całej grupy, a w związku z tym na końcu wypowiedzenia, np. Warząchwią w dużi grópie 
mićszó (Lor I 523). Chtobe w taczić bajdć wierził. To nie mdze wicy pada, bo takó jasnó 
blóna jidze (Sych I 15, 43). Dotyczy to również imiesłowu, np. Tak róbók banię kupił ë 
zaniósł ję w czierz ë chodzył do tego krza zazerającć (Sych 117). Końcowa pozycja 
orzeczenia Oczywista jest w wypowiedzeniach nietozwiniętych, np. Koń biegó. Lokalizo- 
wanie orzeczenia na końcu wypowiedzenia właściwe było dawnej polszczyźnie, zatem 
uznać można stan w kaszubszczyźnie za archaizm, natomiast ewentualny wpływ języka 
niemieckiego cechę tę mógł jedynie podtrzymywać. 

Lokalizacja orzeczenia na końcu wypowiedzenia zdarza się często w utworach 
A. Łajming, J. Drzeżdżona, J. Ceynowy i innych, np. w Remusie A. Majkowskiego, np. 
A tak jô wumrzec muszę (126). Vkrąg zelonó dzarna jak divan rozłożeła sę (265). Ale 
żodne krosnję nje vësz ło, choc las vćzdrzoł, jakbe v njim ten dzivni ludk jesz przed chvjilą 
bet gospodarzeł... (536). 
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W orzeczeniu złożonym (imienny) orzecznik może być oddalony od łącznika, np. 
Władk je od samćgo urodzenićgo ułómny (Sych VI 20), również przy elipsie słowa 
posiłkowego, np. Bułewczi jak groch maté... (Sych 191), choć zwykły szyk w 
porównaniach jest taki, jak w przykł adzie: Kręcóc sę jak opólony lës (Sych II 356). Przy 
zwykłym szyku najpierw kładzie się łącznik, potem orzecznik, np. Choc jem kulawi, 
alem sę zaczorchół do waji (Sych I 176). 

W analitycznym czasie przeszłym słowo posiłkowe jest ruchome, może więc 
występować — jak i w mówionej staropolszczyźnie — po czasowniku i przed nim, ale w 
tym drugim wypadku niekoniecznie obok czasownika zasadniczego, np. przeszedł jem do 
nich, obok: jesz jem nie widzół(Sych 120, 101). Często w tym czasie przeszłym 
wyrażany jest jeszcze zaimek osobowy i wówczas najpospolitszy szyk poszczególnych 
składników jest następujący: jô jem bét, të jes béł, më jesme bele (z Helu; Sych I 28), jô 
jem pisół, të jes pisół itd. 

Swobodny szyk ma również słowo posiłkowe przy konstrukcjach biernych, chociaż 
częściej kładzie się je przed imiestowem biernym, np. Tam je rëna przebagrowónć przez 
ten Szperk (Lor I 14). Bót je na kóblu uwiązóny; jem beti, je ju dówno zabetć (Sych I 23, 
28) W funkcji słowa posiłkowego występuje często miec stojące zwykle przed 
imiesłowem, np. Jô to sóm móm widzałć (Lor 1519). Gęsć mają blurmbrotkę 
porobionć... (Sych I 43). Konstrukcje z miec częste są w Remusie, np. mjoł przesądzony, 
mjała namjenjonć (47, 558). Porównaj też: Pan Bóg ma ludziom różnie namienione 
(Piepka Hanesk 78). 

W orzeczeniu zwrotnym zaimek się najczęściej występuje bezpośrednio po lub przed 
czasownikiem, np. Samo sę nie zrobi, Zasępolił sę jak bula (Sych V 19, 21). Może stać 
też przed rzeczownikiem, np. W cemny nocć dobrze sę węgorz chwótó (Sych I 124). 


C. Przydawka 

Przydawka wyrażona przymiotnikiem lub inną częścią mowy o odmianie przymiotni- 
kowej w kaszubszczyźnie stoi najczęściej przed rzeczownikiem, a zatem podobnie jak w 
staropolszczyźnie i współczesnej polszczyźnie mówionej, np. Takó barchónowó Jula 
beła we wsć, co barchónowć sćknie nosćła wiedno. Ubogó czópka okriwó nieróz mądrą 
głowę (Sych I 20, VI 5). Odnosi się to też do skupiska przydawek jednorodnych, np. To 
beła jedna ładnó, pięknó panna (Lor Gram 1174), rozdzielanych częstokroć w Remusie, 
np. Stolim z vesokjigo wostrovu tego wuzdrzoł dzevczę... (539). Przydawka wyrażona 
zaimkami nieokreślonymi jeden, nen, ten, taczi stoi na początku owego skupienia 
przydawek, np. Nen stóri, kulawi prachórz... 

Przed rzeczownikiem kładzie się także przydawkę dzierżawczą, np. Bednarzów syn 
uczi sę u ojca za bednarza (Sych I 30). Szkólnćgo córka chce sę stac aptekórką (Lor I 6). 
Przydawka dzierżawcza poprzedza zwykle inne przydawki, np. Na nasze umiartć pola to 
może co dródźi dzćń padac... Moja nieboszczeca nćnka mie westrojiła(Sych IV 32, VI 21), 
ale: Całi nasz ogród je ukropnikem pszczelim zawalony. Nieboszczek nasz stark... (Sych 
I 90, VI 18). 

` A zatem od szyku przydawka przymiotna + rzeczownik zdarzają się pewne odstęps- 
twa, np. sporadycznie w określeniach zoologicznych i botanicznych typu ukropnik 
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pszczeli (Sych V 18) oraz — szczególnie na południu (PMT I , IIM)— w nazwach 
geograficznych, np. Mirowo Dużć, Góre Pióskowć. W przykładach typu To nie je złoto, 
le blacha pozłoconó (Sych 141). Dokoła bóło wiele panów bogatich (Lor I 147) 
przesunięcie przydawki spowodowane jest akceatem logicznym, co także w przypadku 
Chłop brzechati mie sę nie widzy czy Drzewo mokré sę marwi (Sych 178, TV 53), 
aczkolwiek widzieć by tu można tzw. przydawkę gatunkową, a ta i w języku polskim stoi 
po rzeczowniku. Niekiedy zmianę szyku powodować mogą czynniki semantyczne, np. Jô 
muszół pani mćóstrowi szpërë móc (Sych VI 7), gdzie pani móstrowó 'Żona majstra” wobec 
mćstrowó pani "wybranka majstra”. Czynniki emocjonalne (stylistyczne) wpłynęły na 
szyk przydawek w wypowiedzeniach: Wszędze błogosławieństwo widac beło Bożć (Lor 
I 41). Czć to mótnió tak chlaszcze, cze miesąc spódł z nieba jasny (Sych I 163). 

Oddalenie przydawki przymiotnej od wyrazu określanego zachodzi często w Remusie, 
np. Daleko przed nami czornó podpjerała njebo scana lasu... (270). Tam kjile klonóv 
rosło vkoł figure z czervjoni cegłë murovani (265). Majkowski często nie tyłko 
przydawkę gatunkową, ale i wyrażającą cechy przygodne i przynależność kładzie po 
wyrazie określanym, np. pospode czebka szadigo (26), vołanjć dalekji (80), granjć 
skrzideł kołpjich (171), mó v wopjece korunę svoją polską (349), v porenni mgle 
porenku młodigo vjarć naszi (276). 

Zmiana szyku przydawki wypływa nieraz z czynników rytmicznych, np. w prze- 
zwiskowych określeniach typu Të buszo buszowafi. TE dunasu dunasowati. Të piorćnie 
jasnisti, ale: Co za celowatć celę (Sych I 94, 123, 252, II 84). 

Przydawka wyrażona rzeczownikiem (rzeczowna i dopełniaczowa) i wyrażeniem 
przyimkowym stoi — jak i w polszczyźnie — bezpośrednio po wyrazie określanym, np. 
(rałąze drzewica jaż do nieba sygałć (Lor I 143). Długó sćknia bez ubrzeżczi sę wnet 
wcćrząskó (Sych V16). Gdy wyrazem określanym jest rzeczownik odczasownikowy, 
wówczas przydawka występuje najczęściej przed nim, np. 7a bocónka le sygnie na jedno 
chieba upieczenić. Woda z cekniska je dobró | [...] do grochu gotowanió, Jemu brakuje 
jednego w piec wsćnięcó (Sych I 48, 117, IV 244). Ten okręt bét na wodze i na zemi do 
brókowanió (Lor Gram 1174). Ten fakt w pełni wyzyskuje Majkowski, np. żem sę z nimi 
rdoł v kartë granjć (297), beła pravje prze kłósk gotowanju (34). Wiązać by to trzeba 
chyba z końcową pozycją orzeczenia w wypowiedzeniu, wówczas bowiem jego określenie 
wystąpić musi przed nim. 


D. Dopełnienie 


Dopełnienie najczęściej stoi bezpośrednio przy wyrazie określanym, np. Më bijemć dwie 
swinie do roku. Rebóce webargalć rozbiti kuter z morza (Sych I 110). Król wzął korónę 
na głowę i berło w rękę (Lor I 23). On miół miec czarownicę zu białkę (Lor I 519). 

W przytoczonych przykładach widać też zachowanie najbardziej typowego układu 
dopełnień: najpierw biernikowe, potem o formie wyrażenia przyimkowego. Przed 
dopełnieniem biernikowym kładzie się na ogół celownikowe, np. Wsćpała dzecku dwie 
łóżczi cókru do mléczka (Sych IV 19), ale też: Włóżta sana bedłu, bo tak bęczi (Sych 
125). 
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Akcent logiczny (zdaniowy) i tendencja do stawiania orzeczenia na końcu wypowie- 
dzenia powodują przesunięcia dopełnień przed czasownik, np. Dërno na mie powstół jak 
na psa, Cegóni na arfach grają (Sych 17, 199). Dzówka naszech krów nie dojiła (Lor 
I 146). Typowa jest przedczasownikowa pozycja dopełnienia wyrażonego zaimkiem 
enklitycznym, np. Jednćgo dnia [...| przeleca czarownica i go wekradła |...] i ostawia go 
samo na zelony łące (Sych I 155). Czarownica go przemieniła w kam. Łajdakowie mu 
przemienilć kozę z kozłem (Lor 1 520). Fakt ten częstokroć w literaturze, np. Jô cy dóm 
tu zaró (Derd 129). Cy dom! (Rydz I 135). Tego jo cy nie wiem powiedzec (Rydz I 56); 
także w utworach J. Drzeżdżona i J. Ceynowy. 

Kontekst i konsytuacja determinują najczęściej wysuwanie dopełnienia na początek 
wypowiedzenia, np. Od łgaczów będzesz mię przezywół (Sych IV 20). Cegónkę on 
prowadzył jak aresztantkę do miasta, Na ręce ona mó matą bardóweczkę. Dô kota ona 
włała mléka w budlę (Lor 17, 17, 39). Zwykły szyk prezentują przykłady: On miót 
dostatk sana dló krów (Lor I 149), Spusce ulóczką sana dlô krów (Sych IV 19). 

Nierzadko dopełnienie jest oddalone od wyrazu określanego, np. Józefa oblókó baro 
czestóchno swoje dzecć. Më pasłć ob lato krowę w łęgu. Cziej lódze ni mielć gęsy 
czarninć, tej beła zrobionó ze swini krwi czarnina (Sych I 149, 170, IV 29). 


E. Okolicznik 


Przed wyrazem określanym kładzie się zwykle okolicznik wyrażony przystówkiem, np. 
Nasz łepin tak umiarto latos wschodzy ze zemi. Ten rôz to ce bezkarno uszło. Nas tam 
maleczko bóło (Sych 137, IV 42, VI22). Bardzo często okolicznik stoi wszakże po 
czasowniku, np. Słuńce wschodzy bestro. Co të mósz dzys za ucekaje na nogach (Sych 
I 36, VI 7). Czasem składniki okolicznika bywają od siebie oddalone, np. Derno na mie 
powstół jak na psa, Mie barzeczko dzys lecho szło (Sych I 199, IV 42). 

Okolicznik wyrażony połączeniem przyimka z rzeczownikiem występuje przed lub po 
czasowniku, np. Mie za bćlno nie szło. Nasza lazewnica nad renem przeszła do dóm. 
Ksądz na plebani miół pasturza, Krziż tiszcze sę na daku koscoła (Sych I 33, IV 12, 19, 
23). Podobnie traktowane są utarte wyrażenia o charakterze okolicznika, np. JÓ tego ni 
mogła o żëcé swiat przełknąc (Sych IV 16). 

Przestawny szyk złożonego okolicznika prezentuje wypowiedzenie: Nie odmekój tak 
reno wczas gołębnika (Sych 1 300). Inwersja występuje ponadto w porównaniach typu 
Ta jak bębel wszetko rozgłosy. Jak aposztołów teli jich tam beło (Sych 16, 25). 
Rozdziełenie lub oddalenie okoliczników widać w przykładach: Taczim drożeszczem 
drzewo wozćc je dló koni barzo cężko (Lor I 161). Tu cëdowno wezdrzi w tim wajim 
ogrodze (Sych I 141). Nad stołem stojałć dva rzęde ksążk na policach z drzewa. Ale tu 
na mje źdało jesz vjększć zdzevjenjć: stojoł vasążk cuzi kole vrot (Majk 139, 145). 


F. Szyk wypowiedzeń składowych w wypowiedzeniach złożonych 


Wskaźniki zespolenia w kaszubskich wypowiedzeniach złożonych mają na ogół ten sam 
szyk, jak odpowiednie wskaźniki w polszczyźnie ogólnej, np. chtëren, jaczi na początku 
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wypowiedzenia podrzędnego, zós na drugim miejscu w wypowiedzeniu przeciwstawnym. 
Zdarza się jednak, że wypowiedzenia przydawkowe od zaimków chtćren, co, jak nie 
następują bezpośrednio po rzeczowniku lub zaiznku określanym, np. To są bajczi, co të 
opowiódósz. Taczićgo snóżćgo biółczeca jesz jem nie widzół, jak ta szkólnego białka je. 
To je wszetko łżawa, co on gódó. Cziedć służba odchodzóła, co lócho robiła, gralć ji 
marsza na patelni (Sych I 15, 101, IV 21, 52). 

W dwuskładowym wypowiedzeniu złożonym podrzędnie zdanie podrzędne najczęś- 
ciej stoi na drugim miejscu, np. To je taczi chłop, co białkę makuje (Sych IV 39). 
Nierzadko rozbija ono wypowiedzenie nadrzędne, np. Ti, co szlë na wojnę, ju wicy nie 
wrócą (Sych IV 19). Wypowiedzenie podrzędne może także stać na początku, np. Co pies 
zaszczeknie, on bét u nas (Sych I 137). Że mósz łësą banię, ni mósz co sę gorzćc (Lor 
I 16). Czasem szyk ten warunkowany jest kontekstem, częściej chyba zabarwieniem 
ekspresywnym. 

W Remusie Majkowskiego często obserwuje się lokalizowanie wypowiedzenia pod- 
rzędnego przed nadrzędnym lub w obrębie nadrzędnego, np. Reno beło, bom sę vebroł 
v drogę jesz przed słuńcem, jak jô przeszedł do koscoła v Lipnje (122). Ale mie, kjej 
przesłasma z koscoła, vzęła chęc vanożenjó po polu (137). Trąba, ledvjesma zjadła naszą 
bjedną stravę, jął gadac, jakbe zgodł moje mesle (356). 

W wypowiedzeniu współrzędnie złożonym szyk wypowiedzeń składowych zależy od 
czynników logicznych, treściowych, niemniej dla wypowiedzeń wynikowych obowiązuje 
zasada, że wypowiedzenie wyrażające przyczynę poprzedza wypowiedzenie wyrażające 
skutek, np. On je chori, więc nie przińdze (Lor Gram 1158). W podanym przykładzie 
poza treścią świadczy o tym również umiejscowienie spójnika więc. 

Bardziej interesująco rzecz ta przedstawia się w wypowiedzeniach wynikowych o 
łączności bezspój nikowej, np. Gęsć mają w rzece blumbrotkę porobionć, më ni możemć 
w ni bielćznć płókac (Sych I 43), które po zupełnie możliwym przestawieniu kolejności 
wypowiedzeń składowych zmienia się na złożone podrzędnie przyczynowe: Më ni 
mmożemć w rzéce bielćznć płókac, [bo] gęsć mają w ni blumbrotkę porobionć. Z kolei 
wypowiedzenie okolicznikowe przyczyny To nie będze padało, ta jałowica deszczu nie 
spuscy (Sych II 78) po podobnym przekształceniu staje się współrzędnym wynikowym: 
Ta jałowica deszczu nie spuscy, to nie będze padało. Na tę zależność zwrócono uwagę, 
omawiając fakt stosunkowo luźniejszych zależności między wypowiedzeniami cząstko- 
wymi w wypowiedzeniu złożonym (zob. 4. 3. 1.). 


4. 3. 7. Kalki składniowe z języka niemieckiego 

O wpływach niemieckich na składnię kaszubską można powiedzieć podobnie, jak to 
pisał H. Górnowicz o elementach składniowych niemieckich w gwarze małborskiej: 
„Składnia jest obok nowszego słownictwa dotyczącego kultury materialnej dziedziną 
najsiłniej dotkniętą w Malborskiem przez wpływ języka niemieckiego. Pod tym 
względem ziemia malborska nie różni się od reszty Pomorza Gdańskiego i Mazowiec- 
kiego. Liczba konstrukcji składniowych dosłownie przetłumaczonych z niemczyzny nie 
jest tak wielka, ale konstrukcje te dotyczą ważnych i często używanych wypowiedzi...” 
(Górn Malb 211). 
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Tutaj omówione będą tylko wybrane kwestie. Bogata ta problematyka nie jest dotąd 
zbadana. Niektóre zagadnienia, np. Jaczić szkołć wë moce dćrch? (= niem. Was für 
Schulen habt ihr durch? ), Poj ze mną met! (= niem. Komm mit mir mit !).One sztë rut 
(= niem. Sie gingen hinaus) — opracował F. Hinze (Lehnadverb und Verbform als 
Ausdruck deutscher Distanzkomposita im Pomoranischen, „Zeitschrift für Sławistik” , 
Band XXII (1977), Heft 5, s. 615—622), wyzyskując przeważnie odpowiedni materiał 
słowiński. 

Pod wpływem języka niemieckiego szerszy zakres użycia niż w polszczyźnie ogólnej 
mają niektóre przyimki (por. też 4. 3. 3.): 

do z dopełniaczem rzeczownika odsłownego typu Nakóż jemu tę stednię do 
czeszczenió. Ni zabelć okna do wstawienió. Oni mëslëlë to dwoje do ożenienió — to 
spotykane z rzadka w północnej kaszubszczyźnie konstrukcje zamiast niem. zu z 
bezokolicznikiem (Lor Gram 1070, 1098, 1118). 

kol(e) zamiast literackiego pod w typie On sę urodzył w Sławoszćnie kol Pucka jest 
przekładem niem. bei; konstrukcje typu bitwa koło Grunwaldu szerzą się nawet w 
ogólnej polszczyźnie mówionej. 

od w konstrukcjach (zamiast dopełniacza bezprzyimkowego) typu to strzelanić od 
żółnićrzi, gałąz od jabłónczi, urwac od tech jabk (Lor Gram 1099—1100) jest kalką 
odpowiednich struktur składniowych niemieckich z von, np. od tëch rib mie daj = niem. 
von den Fischen... Wiążą się z tym zapewne określenia synów i córek typu Ana od 
Nóclów, Jan od Trelow, notowane tylko wyjątkowo w AJK IX 46. 

z z narzędnikiem środka typu Biła jego ze skrzidłami. Ona boniła to jedzenić z 
masłem (Lor Gram 1131), też cëskac z bułwami — są kalkami konstrukcji niem. typu mit 
den Kartoffeln schmeissen (Br Teksty 35); występują też w Malborskiem (Górn Malb 
211). Częstsze są jednak odpowiednie bezprzyimkowe typu bonic masłem. 

za w konstrukcjach typu szëkac za zrobioną robotą (Sych IV 332), szła za tëmi 
piórami, lëstë za solą szmakałć, póchnie za jabkami, stëchôt za nią (Lor Cram 1137)i 
typu stojec za chlebem, za cókrem itp. — są kalkami niem. konstrukcji typu nach etwas 
suchen, nach etwas stehen, es riecht nach..., es stinkt nach... Mają one w kaszub- 
szczyźnie — podobnie jak w Malborskiem (Górn Malb 211) — szerszy niż w języku 
niemieckim zakres, wchodzą w nie bowiem także rzeczowniki żywotne i osobowe, np. 
szekac za bratem, czëc za trupem itp., ale obok nich częste odpowiednie struktury 
bezprzyimkowe w rodzaju czec trupa, szëkac brata itp. Porównaj w Remusie: szukół v 
pamjęce za strachem (125), czuc beło vonją tego woddechu za secami, za rebami i 
jezorovą trovą (230). 

Rezultatem wpływów niemieckich jest też stosowanie strony biernej zamiast strony 
zwrotnej przy wyrażaniu czynności lub stanu powtarzającego się, np. beło gódónć 
"mówiło się” = niem. es wurde gesprochen, i zamiast czasu przeszłego, np. móm widzóne 
"widziałem, móm zabetć zapomniałem” = niem. ich habe gesehen, vergessen... (Br 
Teksty 35). Zdaniem S. Gogolewskiego (Wpływy niemieckie na kaszubski system czasów 
przeszłych, „Rozprawy KJ ŁTN” IX, s. 69—75) jest to najwyraźniejszy ślad wpływów 
niemieckich na kaszubszczyznę, datujący się jednak dopiero od XVI w. Porównaj w 
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Remusie : Naszi bele wuszłi do koscoła (51), jakbe wob noc beł wurosti do njebivałi 
viżavć (336). Szczególnie jest to częste przy miec jako czasowniku posiłkowym, np. miec 
odbeti koscół (Sych 128), móm: widzałć (Lor 1518), w Remusie np. cë mjoł 
przesądzonć (41), voló Boskó mje mjała namjenjonć (558), a por. niem. katte vorgesehen. 

Wpływ niemiecki uwidacznia się również w budowie wypowiedzeń bezpodmioto- 
wych. W miarę rozpowszechnione są na Kaszubach wypowiedzenia w rodzaju: Po 
ugotowanim może te grzćbe jesc. Przed pranim muszi bielćznę zamoczćc — i typu: Te 
grzebe jidze jesc po ugotowanim. Z ti mączi jidze jesz chleba upiec, czyli z tłumaczenia 
zdań bezpodmiotowych niemieckich typu man kann, man muss, man will lub typu es 
geht. Oba te typy zdań, tj. To jidze nółżi weliczec (z orzeczeniem w 3. os.) i To może 
wóliczec występują też w Malborskiem (Górn Malb 212—213). 

Lewobrzeżne Pomorze, zatem i Kaszuby, znają niem. typy budowy wypowiedzeń 
dopełnieniowych: Jó go widzę stojec. Jó go widzół leżec = niem. Ich sah ihn stehen, 
liegen... (Górn Malb 213). Na południowych Kaszubach (też w Borach, na Kociewiu i 
Krajnie) częste to zwłaszcza w konstrukcjach z imiestowem na -4c, np. JÓ go widzół 
stojąc. Oni ostelć leżąc (GHJP 382). Jô zobócził chłopa przć ti stodole stojąc (Lor I 13). 

Występujące na Kaszubach, na Śląsku i w Wieikopolsce wypowiedzenia podrzędne 
celowe ze wskaźnikiem zespolenia co, tj. typu Sadnij, co cć uczeszę, uznawane były 
także za germanizm (GHJP 485, Rosp 348). H. Górnowicz uważa je jednak za rodzimy 
zachodniopolski nowotwór gwarowy (Górn Malb 209). 

Ale jest nie tylko wskaźnikiem zespolenia wypowiedzeń przeciwstawnych, lecz także 
partykułą wzmacniającą (zob. 4. 3. 4.), przy czym miejsce tego odpowiednika niem. aber 
jest w wypowiedzeniu dość dowolne, np. Ale tćż bićs go tam niósł! Ten tu ale mó czego 
narobionć. Zrobił të to ale? (Por. Górn Malb 213). 

Wspomnijmy na koniec jeszcze o innych, często zleksykalizowanych jako frazeolo- 
gizmy, konstrukcjach składniowych niemieckich. Częsty jest związek fo stoji w 
jewangeleji (Lor I 310), o nim nawet w dzysćjszi gazóce stoji, por. wo chterni w ksążce 
stoji (Majk 59). Jest to kalka niem. es steht in... Nieraz słyszy się i czyta w kaszubskiej 
literaturze, że: on, ona je dzesęc lat stórili stóró (Rydz I 66: Ona — dziesięć lat stara), co 
jest kalką niem. er ist 10 Jahre ali. Tłumaczeniem 2 niemieckiego ein Ende machen są 
kasz. zwroty szpektor zrobjił zabavje kuńc (Majk 184), zrob ju dzis tij roboce końc 
(Fenik 81). 
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W zamierzeniu autorów jest to gramatyka popularnonaukowa, 
która ma umożliwić wszystkim zainteresowanym gwarami ka- 
szubskimi, przede wszystkim literatom piszącym po kaszub- 
sku lub wyzyskującym elementy gwar kaszubskich w dziełach 
literackich, dostateczne poznanie kaszubszczyzny. To podsta- 
wowie zadanie przedłożona mi gramatyka spełnia całkowicie. 
Prócz tego jest ona opracowaniem w pełni naukowym, z któ- 
rego mogą korzystać nawet zawodowi językoznawcy. 

Właśnie w tym umiejętnym połączeniu walorów naukowych 
z popularyzującymi widzę ogromną wartość tej książki. Naj- 
częściej bywa tak, że zawodowi językoznawcy mie potrafią pi- 
sać swoich prac przystępnie i dlatego szerokie rzesze czytelni- 
ków nie mogą korzystać z ich cennych wyników badań. Z dru- 
giej strony ci, którzy potrafią się zniżyć do poziomu przecięt- 
nego odbiorcy, upraszczają zagadnienia i w rezultacie czytelnik 
otrzymuje książkę fałszującą i zbyt upraszczającą rzeczywi- 
stość. Im trudniejszy jest temat takiej pracy popularnonauko- 
wej, tym większe niebezpieczeństwo popadnięcia przez autora 
w jedno lub drugie ekstremum. Gramatyka kaszubska jest 
tematem szczególnie trudnym. W przedstawionej mi pracy 
E. Brezy i J. Tredera tej sprzeczności między zamiarem a efek- 
tem nie ma. Z punktu widzenia celów popularyzujących nie 
ma w niej żadnych uproszczeń fałszujących rzeczywistość. 
Wykład jest przystępny dla każdego przeciętnie wykształco- 
nego człowieka. Z drugiej strony muszę przyznać, że nie znam 
innej gramatyki kaszubskiej, która by w tak zwarty sposób 
referowała naszą naukową wiedzę o kaszubszczyźnie. Jest ona 
dziełem także w pełni naukowym. Będą z niej mogli korzystać 
nie tylko literaci kaszubscy, lecz także studenci polonistyki 
uczący się dialektologii, a nawet zawodowi dialektolodzy. 
Inną zaletą pracy jest umiejętne połączenie metody historycz- 
nej z opisowo-strukturalną. Jest to zarówno gramatyka opiso- 
wa, jak i históryczna kaszubszczyzny. Każde zjawisko językowe 
jest tu opisane z punktu widzenia funkcji we współczesnym 
systemie językowym i jednocześnie jest wyjaśnione na tle 
zmian historycznych, na tle nie tylko kaszubszczyzny, lecz 
całej polszczyzny i nawet w niektórych wypadkach lechickiego 
obszaru językowego. 
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